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NOTA BIBLIOGRAFICA
Di seguito sono riportate le edizioni delle opere di Giordano Bruno e le 
modalità secondo le quali sono citate nel testo.
Opere italiane
G. Bruno, Opere italiane, Torino, Utet, 2002, 20072, testi critici di G. Aqui-
lecchia, coordinamento generale di N. Ordine, introduzione di N. Or-
dine, nota biografica di M. P. Ellero, nota bibliografica di M. C. Frigo-
rilli, nota filologica di G. Aquilecchia, commenti di G. Aquilecchia, N. 
Badaloni, G. Bàrberi Squarotti, M. P. Ellero, M. A. Granada, J. Sei-
dengart, appendici di L. Berggren, Z. Sorrenti, D. Mansueto.
I due volumi comprendono le seguenti opere:
Candelaio
La cena de le Ceneri
De la causa, principio et uno
De l’infinito, universo e mondi
Spaccio de la bestia trionfante
Cabala del cavallo pegaseo con l’aggiunta dell’Asino Cillenico del Nolano
De gli eroici furori
Il numero romano dopo l’abbreviazione del titolo dell’opera indica il dia-
logo. Nel caso dell’opera De gli eroici furori il numero romano indica la 
parte dell’opera e il successivo numero arabo indica il dialogo. Segue il nu-
mero della pagina.
Dei dialoghi italiani è stata consultata anche la seguente edizione: 
G. Bruno, Dialoghi filosofici italiani, Milano, Mondadori, 2000, 20055, a 
cura e con un saggio introduttivo di M. Ciliberto, note ai testi a cura di 
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N. Tirinnanzi, bibliografia a cura di M. E. Severini, indice analitico a 
cura di F. Dell’Omodarme.
Dell’opera De la causa, principio et uno è stata consultata anche la seguen-
te edizione: 
G. Bruno, De la causa, principio e uno, Milano, Mursia, 1985 (ediz. orig. 
1933), a cura di A. Guzzo.
Dell’opera Cabala del cavallo pegaseo con l’aggiunta dell’Asino Cille-
nico del Nolano è stata consultata anche la seguente edizione: 
G. Bruno, Cabala del cavallo pegaseo, Milano, Rizzoli, 2004, 20082, a 
cura di F. Meroi.
Dell’opera De gli eroici furori sono state consultate anche le seguenti 
edizioni:
G. Bruno, Des fureurs héroïques (De gl’Heroici Furori), Paris, Les Belles 
Lettres, 1954, 19842, texte établi et traduit par Paul-Henri Michel;
G. Bruno, Eroici furori, Roma-Bari, Laterza, 1995, 20074, a cura di S. Bassi;
G. Bruno, Des fureurs héroïques, Paris, Les Belles Lettres, 1999, texte éta-
bli par G. Aquilecchia, introduction et notes de M. A. Granada, traduc-
tion de P.-H. Michel revue par Y. Hersant.
Opere latine
G. Bruno, Opere magiche, Milano, Adelphi, 2000, 20032, edizione diretta 
da M. Ciliberto, a cura di S. Bassi, E. Scapparone, N. Tirinnanzi, in-
troduzione di M. Ciliberto.
Il volume comprende le seguenti opere, con traduzione a fronte:
De magia mathematica
De magia naturali
Theses de magia
De vinculis in genere
De rerum principiis et elementis et causis
Medicina Lulliana partim ex mathematicis partim ex physicis principiis 
educta
Lampas triginta statuarum
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Il numero arabo dopo l’abbreviazione del titolo dell’opera indica il comma 
cui si fa riferimento, segue il numero della pagina.
G. Bruno, Opere mnemotecniche, Milano, Adelphi, 2004-2009, edizione 
diretta da M. Ciliberto, a cura di M. Matteoli, R. Sturlese, N. Tirinnan-
zi, introduzioni di M. Ciliberto.
I due tomi comprendono le seguenti opere, con traduzione a fronte:
De umbris idearum
Cantus Circaeus
Sigillus sigillorum
De imaginum compositione
Il numero arabo dopo l’abbreviazione del titolo dell’opera indica il comma 
cui si fa riferimento, segue il numero della pagina.
Per le altre opere latine l’edizione di riferimento è la seguente:
Iordani Bruni Nolani Opera Latine conscripta, publicis sumptibus edita, 
recensebat F. Fiorentino [F. Tocco, H. Vitelli, V. Imbriani, C. M. Talla-
rigo], Neapoli-Florentiae, D. Morano-Le Monnier, 1879-1891 (riprod. 
anast. Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, 1962) [= 
N(azionale)].
L’edizione consiste di tre volumi divisi in otto tomi: il numero romano 
dopo la sigla N indica il volume cui si fa riferimento; il numero arabo indi-
ca il tomo. Segue il numero della pagina.
Traduzioni
G. Bruno, Opere latine, Torino, UTET, 1980, a cura di C. Monti (= M).
G. Bruno, Somma dei termini metafisici. Prassi della discesa o applicazione 
dell’ente, traduzione a cura di C. Guzzo (è qui tradotta solo la seconda 
parte dell’opera), in A. Guzzo, “Giordano Bruno”, in Grande antologia fi-
losofica, parte III: Il pensiero della Rinascenza e della Riforma, vol. VI, 
Milano, Marzorati, 1964, a cura di M. F. Sciacca, pp. 1399-1428 (= Gu).
G. Bruno, Somma dei termini metafisici, Roma, Di Renzo, 2010, a cura di 
G. del Giudice (= Gi).
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Altre traduzioni consultate:
G. Bruno, De magia. De vinculis in genere, Pordenone, Edizioni Bibliote-
ca dell’Immagine, 1986, a cura di A. Biondi.
G. Bruno, La magia e le ligature, Milano, Mimesis, 2000, a cura di L. Pa-
rinetto.
G. Bruno, Des liens, Paris, Allia, 2010, a cura di D. Sonnier e B. Donné.
Abbreviazioni delle singole opere
Cabala Cabala del cavallo pegaseo con l’aggiunta    
 dell’Asino Cillenico del Nolano
Causa De la causa, principio et uno
Cena La cena de le Ceneri
De immenso De innumerabilibus, immenso et infigurabili
De magia De magia naturali
De magia math. De magia mathematica
De minimo De triplici minimo et mensura
De monade De monade, numero et figura
De rer. princ. De rerum principiis
De umbris De umbris idearum
De vinculis De vinculis in genere
Furori De gli eroici furori
Infinito De l’infinito, universo e mondi
Lampas trig. stat. Lampas triginta statuarum
Sig. sigill. Sigillus sigillorum
Spaccio Spaccio de la bestia trionfante
Summa term. met. Summa terminorum metaphysicorum
Thes. de magia Theses de magia
INTRODUZIONE
Una ricerca sul misticismo1 di Giordano Bruno2, apparentemente, mette 
capo a una considerazione particolare dell’essere umano e del suo rappor-
to con l’ordine dei principi primi. Una considerazione che, collocando 
l’uomo al centro, pare distante e separata dalla radiosa concezione dell’u-
nica sostanza infinita, che tutto instancabilmente produce, tutto effusiva-
mente dispone, tutto inghiotte inesorabilmente al modo di un assoluto e in-
gombrante tiranno metafisico che, con necessaria generosità, abbandona la 
placida e compiuta inerzia del riposo divino per dinamizzarsi nel divenire 
e nella molteplicità, ma che, con crudele precisione, detta la regola della vi-
cissitudine, quella legge che impone la morte e il ricambio continuo degli 
enti nel quadro del loro riassorbimento nell’origine. La perfezione del suo 
proiettarsi fuori di sé presuppone lo spietato ma naturale ritmo di una vi-
cenda che narra di morte e scomparsa, di vita e sviluppo, di nascita e risor-
genza. Quella che sembra un’infausta incisione all’interno dell’opera divi-
na mostra, con evidenza misteriosa e disarmante, gli inevitabili limiti del 
finito, che fanno trasparire la nascosta presenza dell’origine, e gli scivolo-
1 Per misticismo è da intendersi la parte della filosofia che concerne gli stati più ele-
vati della conoscenza e dell’amore, e che riguarda la conversione e il ritorno 
dell’uomo all’origine.
2 Per una ricostruzione delle vicende biografiche di Giordano Bruno (Nola, 1548 – 
Roma, 1600), cfr. V. Spampanato, Vita di Giordano Bruno con documenti editi ed 
inediti, Messina, Principato, 1921; S. Ricci, Giordano Bruno nell’Europa del Cin-
quecento, Roma, Salerno Editrice, 2000. Per il processo di Giordano Bruno, cfr. 
L. Firpo, Il processo di Giordano Bruno, Roma, Salerno Editrice, 1993, a cura di 
D. Quaglioni. Importanti, per un inquadramento generale, risultano le seguenti 
voci: A. Guzzo, “Giordano Bruno”, in Enciclopedia filosofica, vol. I, Venezia-Ro-
ma, Istituto per la Collaborazione Culturale, 1957, a cura del Centro di Studi Filo-
sofici di Gallarate, coll. 807-820; Idem, “Giordano Bruno”, in Grande antologia 
filosofica, parte III: Il pensiero della Rinascenza e della Riforma, vol. VI, Milano, 
Marzorati, 1964, a cura di M. F. Sciacca, pp. 1319-1428; A. Guzzo ‒ S. Ricci, 
“Giordano Bruno”, in Enciclopedia filosofica, vol. II, Milano, Bompiani, 2006, a 
cura della Fondazione Centro Studi Filosofici di Gallarate, pp. 1486-1501.
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si e innumerevoli nessi che rivelano la problematica ma sicura dipendenza 
del finito dall’infinito.
Nel misticismo di Giordano Bruno, invero, l’uomo non diventa il centro 
del sistema metafisico, rovesciando l’assetto cardinale di un pensiero frut-
to di una originale interpretazione del neoplatonismo. Tuttavia, il soggetto 
che arde di furore eroico è il punto focale nel quale convergono l’influenza 
del principio e la tensione al divino, da un lato, e l’intesa del mutamento e 
la fedeltà alla vicissitudine, dall’altro.
Tralasciando, per il momento, il problema del nesso di trascendenza e 
immanenza nel pensiero di Bruno, è possibile sostenere che la costituzione 
metafisica del cosmo che emerge dai così detti dialoghi metafisici (La cena 
de le Ceneri, il De la causa, principio et uno e il De l’infinito, universo e 
mondi) presenta un principio (la materia-sostanza infinita) che appare 
come il dominatore incontrastato della scena: la sostanzialità è attribuita al 
solo principio infinito; tutto il resto cade nel novero dell’accidente. Lo stes-
so rapporto di dipendenza radicale che sussiste tra gli accidenti finiti e la 
sostanza infinita, con la conseguente svalutazione degli enti esplicati, si ve-
rifica all’interno della relazione esistente tra l’anima del mondo e le anime 
individuali, l’anima del mondo essendo, secondo la tendenza all’immanen-
tizzazione tipica del De la causa, posta all’interno della materia-sostanza 
infinita e avendo, quali accidentali individuazioni, le anime degli enti fini-
ti. E, ancora, è possibile vedere all’opera la stessa dinamica nella subordi-
nazione del flusso vicissitudinale nei confronti del principio da cui esso è 
posto in essere. Dal seno della sostanza infinita procedono la varietà degli 
enti e il regno del divenire, secondo la necessità dell’esplicazione; l’ineso-
rabile regola della vicissitudine − il riconfigurarsi perpetuo dell’origine che 
scandisce la successione di singoli enti, compagini umane, epoche, civiltà, 
religioni, attimi sorgivi e momenti di regresso, periodi di splendore e cicli 
di decadenza − solca il dorso della materia infinita, luogo in cui si accam-
pano, alla stregua di insignificanti concrezioni animate da un gioco soltan-
to apparentemente libero, il rigoglio della natura e gli sforzi umani.
Tuttavia, a ben guardare, quella che sembra una tendenza dominante 
all’interno dei dialoghi metafisici non relega gli enti di natura e l’essere 
umano al nulla dell’accidente, non consegna l’intero mondo vicissitudina-
le alla mera evanescenza, non destina il risultato dell’esplicazione divina 
alla condizione di appendice reietta e insignificante dello stare fuori di sé 
di un principio in sé perfetto e autonomo. L’intera sfera della natura espli-
cata è non solo accidente, ma anche teofania.
Secondo la natura dell’accidente, il principio è sostanzialmente distante 
dal suo principiato e ciò che gli enti rivelano è l’assenza della loro origine, 
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la mancanza di un forte e sicuro legame essenziale con il polo da cui dipen-
dono e la precarietà della loro condizione. L’origine pone gli enti e il dive-
nire, ma il suo potere radiante resta più compresso nella perfezione dell’i-
nizio che effusivo nell’attestazione esterna. Nell’ottica della svalutazione 
estrema del divenire e della natura, sembra non darsi, all’interno del regno 
dell’esplicazione, altra possibilità di ritorno all’origine che non riposi sui 
momenti di discontinuità della vicissitudine: solo il passaggio ‘orizzontale’ 
da una forma all’altra può valere da nesso, essenzialmente insondabile e 
spesso inaspettato, in grado di mettere in comunicazione il mondo degli 
enti con il piano dei principi, non essendo possibili momenti di intensifica-
zione ‘verticale’ del quantum di essere presente in ogni ente perché, sotto 
questo rispetto, l’ente è nulla.
D’altro canto, seguendo il versante teofanico del rapporto della sostanza 
divina con gli enti, il principio è non solo prossimo al suo principiato, ma, 
per quanto riguarda l’esito terminale dell’esplicazione − non per la sua for-
za complicante e per il suo diffondersi, che rimangono eccedenti −, la divi-
nità coincide con l’ente: l’origine è totalmente presente all’interno della 
singola cosa, la quale non è parte dell’infinito divino, ma è un suo modo. 
Gli enti rivelano la presenza del principio e la sfera vicissitudinale vale da 
radiosa teofania. In Bruno, inoltre, il manifestarsi della divinità impersona-
le avviene secondo necessità: il principio non può non diffondersi fuori di 
sé, non può non affermare la propria perfezione uscendo da sé e attestando-
si in una ‘creazione’ che è infinita, divina e perfetta, sebbene al modo di 
un’ombra teofanica che, secondo figura, misura e proporzione, rivela 
nell’armonia e nella bellezza la forza sorgiva dell’origine.
Tale forza si rispecchia anche nella possibilità di assecondare, in modo 
attivo e consapevole, il richiamo nostalgico dell’origine che accompagna il 
respiro dell’intera natura esplicata. Gli enti testimoniano del potere divino 
non soltanto con la propria statica e rigida presenza; bensì, attraverso l’i-
stanza vitale che anima l’universo nel suo complesso e che sospinge la sin-
gola cosa nella sua esistenza particolare, si attesta negli enti, all’interno 
delle scansioni regolate dal ricambio vicissitudinale, la volontà ‘divina’ di 
affermare il proprio l’essere, di costituirsi come nucleo unitario, di preser-
vare la propria identità. Se gli enti di natura distendono la loro azione vita-
le secondo una direzione orizzontale, assecondando le logiche delle quali 
si sostanzia il divenire, all’uomo è data la possibilità di intensificare la pro-
pria forza originaria lungo la direzione verticale, convertendo il richiamo 
nostalgico nell’ardore mistico. Già nelle prime opere bruniane nell’uomo 
si concentrano tutto lo splendore e tutta la problematicità della presenza teo-
fanica: la divinità è insita e operante all’interno dell’essere umano e l’uo-
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mo deve corrispondere al desiderio superiore che trova in sé, trasforman-
dosi in un uomo eroico e divino e collocandosi autenticamente in un quadro 
metafisico di matrice neoplatonica.
Nei dialoghi metafisici entrambe le modalità del rapporto del principio 
originario con gli enti esplicati sono affermate: la sfera della vicissitudine 
e il regno del divenire sono contemporaneamente accidente e teofania, val-
gono da campo di prova del neoplatonico ubique et nusquam della divini-
tà. L’uomo − ente marginale nei confronti della sostanza infinita, ma capa-
ce di guadagnare lo statuto supremo − deve far propria la strada della 
filosofia per rimontare fino al principio divino, deve raggiungere lo stadio 
di una contemplazione rara e profonda, che permetta la comprensione del 
carattere ancipite della natura esplicata. Da una parte, il filosofo nolano ha 
il compito di cogliere la qualità accidentale delle concrezioni di natura, al 
fine di intendere l’inevitabilità del divenire e di accettare la regola della vi-
cissitudine, abbandonando una cieca e inutile resistenza ‘individualistica’ 
al ciclo della trasformazione universale. Dall’altra, egli deve considerare la 
natura come l’esito vitale e perfetto della rivelazione teofanica: nell’uni-
verso è possibile scorgere l’intrinseca armonia della totalità, dalla quale il 
sapiente può iniziare una ricerca che conduce alla comprensione della real-
tà e all’ascesa verso l’origine, e la potente bellezza teofanica, da cui il filo-
sofo può farsi ispirare per assecondare il desiderio divino che giace in lui. 
Questo duplice atteggiamento è in linea con la natura dell’operazione inte-
riore che contraddistingue il misticismo speculativo del Nolano: da un lato, 
essa consiste in un reciso abbandono della propria creaturalità, ovvero del-
la volontà di autoconservazione e di possesso, nel quadro di una profonda 
conoscenza della vicissitudine e di una collocazione autentica all’interno 
del divenire; dall’altro, essa prevede un riconoscimento della propria com-
ponente divina, una affermazione della propria teofania personale e una di-
vinizzazione compiuta del proprio essere.
Nei dialoghi morali (lo Spaccio de la bestia trionfante, la Cabala del ca-
vallo pegaseo e il De gli eroici furori), in generale, l’interesse di Bruno si 
sposta verso il mondo degli uomini, pur non abbandonando il continuo ap-
profondimento della struttura metafisica, la ricerca inesausta che contrad-
distingue l’intera opera del filosofo. Nello Spaccio de la bestia trionfante 
il Nolano sembra muovere la sua riflessione all’interno della sfera della vi-
cissitudine ed entro i limiti del mondo storico, concentrando la sua atten-
zione su un settore particolare della realtà, quello apparentemente più pros-
simo all’uomo. In quest’opera il divenire è il campo delle grandi conquiste 
del genere umano: il luogo in cui l’uomo innalza le proprie cattedrali e il 
terreno su cui applica la propria industria. Bruno tesse un elogio dell’inge-
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gno umano, opera un’esaltazione delle qualità che permettono la domina-
zione di una porzione della vicissitudine e che consentono un intervento in 
quella parte di realtà che non dipende strettamente dall’azione della neces-
sità, ma che presenta alcuni gradi di libertà rispetto alla necessaria proces-
sione dal principio. In questo contesto, che pare marginale e accidentale ri-
spetto alla perfezione della sostanza divina, ma che è collocato sul suo 
dorso e si trova in linea con l’espressione teofanica del principio, l’uomo 
può diventare “dio de la terra”, può applicare i suoi poteri ed estendere il 
suo dominio nella direzione orizzontale dell’esplicazione, direzione non 
slegata dalla divinità perché costantemente incardinata su di essa. Preci-
sando un discorso generale sull’uomo dello Spaccio, è possibile affermare 
che il “dio de la terra” non conosce ancora pienamente la via della vertica-
lità, quella che conduce alla divinità e che è riservata ai pochi capaci di in-
nalzamento eroico, sebbene l’uomo ingegnoso e industrioso debba il suo 
successo alla previsione dei capricci della vicissitudine, mostrando una re-
mota confidenza con l’origine di tutte le cose.
Si giunge poi alla tappa successiva dell’indagine bruniana sull’uomo, 
ovvero ai dialoghi De gli eroici furori, opera in cui Bruno esplora le possi-
bilità di ascesa secondo la verticalità, quelle che mirano all’alta riuscita 
dell’essere umano: l’uomo può non soltanto diventare dio della terra, ma 
anche raggiungere la condizione di essere umano-divino, portando la sua 
umanità, che racchiude nel senso della contrazione una scintilla divina, a 
una condizione di perfezione e di eccellenza, e riconoscendo e conferman-
do la qualità divina che contraddistingue la sua più intima natura.
I temi sviluppati da Bruno nei Furori riappaiono, sotto un rispetto solo 
in parte mutato, nelle opere magiche (principalmente nel De magia natura-
li, nelle Theses de magia e nel De vinculis in genere3). In questo gruppo di 
opere il Nolano analizza la figura del mago-sapiente, l’uomo che è consa-
pevolmente legato alla divinità e che, nel contempo, esercita la propria 
azione di vincolo e di dominio nell’ambito naturale e sugli altri uomini.
Gli Eroici furori e le opere magiche sono i principali campi di indagine 
del presente lavoro; tuttavia, come si può facilmente immaginare, le mag-
3 Sono questi gli scritti che Bruno dedica, in modo specifico, allo studio dei princi-
pi legati alla magia. Il De magia mathematica, invece, si rivela alla stregua di una 
raccolta di temi e luoghi e, pur costituendo la base delle ricerche di Bruno sulla 
magia, non presenta un’elaborazione teorica originale da parte dell’autore. La 
Lampas tringinta statuarum può, a grandi linee, essere considerata una tarda ri-
scrittura dei dialoghi del De la causa, principio et uno, e quindi tenuta per opera 
dal carattere principalmente metafisico, oltre a mostrare una chiara struttura e una 
palese vocazione mnemotecniche.
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giori opere bruniane risultano fondamentali per una disamina del mistici-
smo nolano, ambito del pensiero indissolubilmente legato alla metafisica.
Brevi cenni sulla recente storia della critica del misticismo di Giordano 
Bruno
Riguardo al misticismo di Giordano Bruno, una tappa importante nella 
storia della critica è costituita dagli studi di Bertrando Spaventa, “lo studio-
so che avvia il nuovo corso degli studi”4 bruniani. Spaventa aveva indivi-
duato negli Eroici furori l’opera in cui emerge con forza il tema della liber-
tà umana, ovvero che “l’uomo, il mondo umano, vuol dire libertà”5; i 
Furori affrontano “la liberazione dell’anima e la sua elevazione e unione 
con Dio”6. L’esercizio umano della libertà conduce l’uomo a collocarsi in 
Dio, “di maniera che il suo e s s e r e  è la sua stessa libera a t t i v i t à ”7: il 
misticismo è un’applicazione estrema della libertà umana, tale da conse-
gnare l’uomo a una condizione divina che non nega la specificità della cre-
atura, ma che prevede una posizione dell’uomo in Dio corrispondente alla 
realizzazione dell’eccellenza della natura umana − cio che è in linea con lo 
sfondo metafisico del misticismo bruniano (lo ‘stare in Dio’) e con il gra-
do ultimo dell’antropologia nolana (la conquista dell’eccellenza).
Felice Tocco, il quale si era formato alla scuola di Spaventa, afferma che 
lo stadio metafisico e gnoseologico della mens (la perfezione dell’intellet-
to) non è “proprio ed esclusivo di Dio”, ma che “anche l’uomo può in qual-
che modo partecipare a quell’alta e ineffabile cognizione”8. Da una parte, 
lo studioso riconnette il misticismo bruniano alla speculazione di Plotino e 
si sofferma sull’istantaneità del raptus contemplativo, finendo per appiatti-
re la complessità del contatto divino del furioso sulla dinamica fusionale, 
caratterizzata da sospensione e disindividualizzazione, tipica dell’estasi 
neoplatonica (semplificando, invero, anche la ricchezza del momento mi-
stico del pensiero neoplatonico, che non può risolversi in una mera perdita 
4 S. Bassi, “Storia della critica”, in M. Ciliberto, Introduzione a Bruno, Roma-Bari, 
Laterza, 1996, 20067, p. 159.
5 B. Spaventa, “Carattere e sviluppo della filosofia italiana dal secolo XVI sino al 
nostro tempo” (ediz. orig. 1860), in Idem, Opere, Milano, Bompiani, 2008, p. 
1277.
6 Ibidem.
7 Ivi, p. 1278.
8 F. Tocco, Le opere latine di Giordano Bruno esposte e confrontate con le italiane, 
Firenze, Le Monnier, 1889, p. 368.
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e dissoluzione del soggetto umano nell’oggetto divino). Dall’altra, Tocco 
rileva che, se Bruno segue Plotino nella descrizione del momento del con-
tatto, egli se ne distanzia quando descrive il “moto metafisico” che condu-
ce alla divinità: non un’ascesa verso una trascendenza irraggiungibile, ma 
un movimento che “rispecchia completamente il processo reale, che non è 
se non un trapasso dall’uno ai molti, dall’infinitamente piccolo all’infinita-
mente grande, dalla cellula organica primitiva alla varietà prodigiosa delle 
piante e degli animali”9. Lo studioso non sviluppa ulteriormente questi due 
versanti del misticismo, ma conclude affermando che,
come in metafisica il Bruno passa dalla trascendenza neoplatonica all’imma-
nenza eraclitea, così nella teorica della cognizione a quel processo ascensivo, 
che finisce nella negazione del pensiero nell’estasi, sostituisce il moto metafi-
sico o il processo dialettico, in cui il reale e l’ideale si confondono, e dal fecon-
do seno dell’unità si vede magicamente rampollare la molteplicità10.
Colui che ha fatto reagire, con grande perizia, il pensiero di Giordano 
Bruno con il neoplatonismo è Werner Beierwaltes. Nel suo importante con-
tributo allo studio del misticismo bruniano11, dopo aver posto che, “sebbe-
ne Bruno metta in evidenza in misura speciale l’azione immanente al mon-
do di questo Principio, il suo essere inteso assolutamente in modo 
trascendente non nasce però totalmente nel mondo: il mondo non è un rad-
doppiamento panteistico di Dio”12, egli porta in luce la particolare situazio-
ne metafisica dell’uomo: “la partecipazione all’Essere del divino si trova in 
modo originario in lui stesso, la deificatio è una sua capacità e un suo com-
pito”, consegna che “appare possibile soltanto in momenti di rilievo, ma 
che determinano l’esistenza dell’uomo”13. 
Lo studioso si sofferma sulla tensione ascendente a cui il furioso si ap-
plica nel transito dalla dimensione temporale a quella eterna, nel “passag-
gio dal tempo all’atemporalità, dal movimento che cerca e che chiede alla 
quiete della contemplazione”14. La verticalità del contatto corrisponde alla 
9 Ivi, p. 373.
10 Ivi, pp. 373-374.
11 W. Beierwaltes, “Actaeon. Zu einem mythologischen Symbol Giordano Brunos”, 
in Denken des Einen. Studien zum Neuplatonismus und dessen Wirkungsgeschich-
te, Frankfurt a. M., 1985, pp. 424-435; tr. it. “Atteone. Su un simbolo mitologico 
di Giordano Bruno”, in Pensare l’Uno. Studi sulla filosofia neoplatonica e sulla 
storia dei suoi influssi, Milano, Vita e Pensiero, 1991, pp. 360-368.
12 Ivi, p. 360.
13 Ivi, p. 361.
14 Ivi, p. 363.
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realizzazione dell’eternità divina nell’esistenza umana, tenendo per fermo 
che “il momento, come presenza pura, puntuale, ma ricca, nega il tempo e 
il pensiero ad esso conforme”15. L’operazione decisiva di incentramento, 
che “comporta e corrisponde alla concentrazione in se stesso, al ritorno del 
pensiero in se medesimo, non come contemplazione del ‘cielo stellato’ al 
di fuori, bensì ‘procedendo al profondo della mente’”16, viene dallo studio-
so messa in relazione con la morte mistica: “trasformazione come morte e 
allo stesso tempo morte come trasformazione”17. 
In linea con la propria interpretazione del neoplatonismo, in particolare 
con la profonda analisi del misticismo, Beierwaltes chiarisce che la deifi-
cazione non corrisponde a un contatto estatico-fusionale, che oblitera l’esi-
stenza e la singolarità umane estirpando la situazione dell’uomo in Dio, 
bensì essa è riconducibile a quella che lo studioso chiama ‘realizzazione 
dell’immagine’, alla piena e consapevole, trasfigurante ma non disfiguran-
te, conferma della presenza divina all’interno dell’uomo; “tutto ciò signifi-
ca che le capacità immanenti all’uomo vengono condotte al loro compi-
mento attraverso l’ascesa trasformatrice (l’elevazione è dunque il 
realizzarsi e non l’estinzione dell’individuo o ‘soggetto’)”18. 
Da ultimo, l’autore si sofferma sul rapporto che l’intelletto intrattiene con 
la volontà e l’amore, e afferma che la loro unità “non dev’essere però intesa 
come identità, bensì come un’unità reciprocamente congiunta di due 
facoltà”19. In particolare, pur identificando, a mio avviso erroneamente, l’a-
more con la “lanterna” bruniana (la fiaccola che contraddistingue, in realtà, 
l’azione dell’intelletto) e rischiando di attribuire la qualità discernente 
dell’intelletto alla volontà, l’amore è definito come “ciò che, nel pensiero 
che ricerca e domanda, spinge alla meta a lui stesso nascosta-immanente, 
conduce all’illuminazione e all’unione”20.
Un’altra importante interpretazione è quella di Augusto Guzzo, il quale, 
nel suo magistrale studio su Giordano Bruno, dedica un capitolo agli Eroi-
ci furori21. Risulta qui interessante richiamare l’attenzione sulle pagine in 
cui l’autore si sofferma sul mito di Atteone. L’analisi di Guzzo della ripre-
sa bruniana del mito pone in rilievo le difficoltà insite nel dettato bruniano, 
che sembra procedere incerto tra ‘soggettivismo’ e ‘oggettivismo’ del mo-
15 Ivi, p. 364.
16 Ivi, p. 365.
17 Ivi, p. 364.
18 Ivi, pp. 365-366.
19 Ivi, p. 366.
20 Ibidem.
21 A. Guzzo, Giordano Bruno, Torino, Edizioni di “Filosofia”, 1960, pp. 165-195.
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mento mistico. Riferendosi a una pagina del quarto dialogo della prima 
parte dei Furori22, lo studioso afferma di incappare in “un passo − uno solo, 
ma gravissimo − in cui una interpretazione evidentemente sovrapposta e 
contraria al complessivo significato dei versi e dell’intero Dialogo, rischia 
di far perdere il significato di tutto quanto è felicemente detto dell’amore 
intellettuale”23. A parere di Guzzo, all’interno della figurazione utilizzata 
dal Nolano, il momento mistico andrebbe interpretato secondo la prevalen-
za del vettore volitivo, che consente lo spostamento del soggetto umano 
nell’oggetto divino, e nel segno della sola trascendenza della divinità, che 
viene collocata esternamente al soggetto che si pone in traccia del divino, 
e non secondo un “motivo immanentistico di grande momento, [...] che, lì 
dov’è, è stato trascinato in discorso da quella deviazione per la quale è sta-
ta presentata secondo lo schema dell’intelletto la trasformazione d’Atteone 
spiegabile solo secondo lo schema della volontà”24.
È possibile affermare che l’apprensione di Guzzo nei confronti delle 
tensioni interne al testo ‒ tensioni che si giocano tra tendenza soggettivisti-
ca e spinta oggettivistica, tra “motivo immanentistico” e mistico e disloca-
zione trascendente della divinità − deriva da una lettura che pecca di preci-
sione. L’autore giunge a chiedersi: “se cioè i pensieri addentassero 
l’intelletto stesso per cibarsi, in esso medesimo, della divinità, trasferita or-
mai nello stesso Atteone ‘per forza del riformato intelletto e volontade’, 
perché sbranerebbero Atteone? per sbranare la divinità? perché gli dareb-
bero la morte? per dar morte alla divinità?”25 e “se l’anima deve essere stra-
ziata e divorata per essere indiata anch’essa, se il dilaniamento deve essere 
una uccisione che preluda a una rinascita: come i cani, pascendosi d’Atte-
one, si pascono, in lui, della stessa divinità, quand’egli, per levarsi alla di-
vinità, deve attendere di rinascere a ‘vita de dei’, dopo essere ‘morto al vol-
go’ proprio per lo sbranamento de’ cani?”26. Si tratta di domande lecite e 
doverose, ma che, se portate innanzi, rischiano di scontornare eccessiva-
22 Furori, I, 4, pp. 576-579.
23 A. Guzzo, Giordano Bruno, cit., p. 175. L’autore si riferisce ai seguenti passi: “an-
dava per predare e rimase preda, questo cacciator, per l’operazion de l’intelletto 
con cui converte le cose apprese in sé” (Furori, I, 4, p. 577) e “TANSILLO: [...] e 
s’accorse che de gli suoi cani, de gli suoi pensieri egli medesimo venea ad essere 
la bramata preda, perché già avendola contratta in sé, non era necessario di cerca-
re fuor di sé la divinità. CICADA: Però ben si dice il regno de Dio esser in noi, e la 
divinitade abitar in noi per forza del riformato intelletto e voluntade” (ivi, I, 4, pp. 
578-579).
24 A. Guzzo, Giordano Bruno, cit., p. 179.
25 Ivi, p. 178.
26 Ibidem.
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mente i passi bruniani dal resto dell’opera e da una lettura globale del mi-
sticismo nolano.
Secondo Guzzo, allora, “basta isolare ed espungere quella infelice glossa 
incorporatasi indebitamente nel tessuto stesso del pensiero, perché il Dialo-
go dell’amore intellettuale riacquisti limpido il suo significato, e diventi, di 
enimmatico quale rischiava di risultare, perspicuo e bellissimo”27. Tuttavia, 
se, al contrario, quei passi venissero lasciati all’interno dell’opera e guardati 
alla luce di un’analisi del misticismo di Giordano Bruno, analisi che il pre-
sente scritto si propone, essi assumerebbero un significato preciso e la loro 
collocazione sarebbe giustificata nel contesto della formulazione bruniana di 
una antropologia integrale − fermo restando il dovere di rispettare le asperi-
tà del testo bruniano, considerandole alla stregua di concrezioni fastidiose e 
taglienti, ma vive ed esuberanti, di una complessità ricca e inesauribile.
Nella critica alla “infelice glossa” bruniana, Guzzo sembra appiattire il 
movimento mistico sull’amore intellettuale: egli finisce per evidenziare 
troppo l’effetto fusionale e ‘oggettivizzante’ della volontà e mostra l’inten-
zione di preservare eccessivamente la trascendenza della divinità, conclu-
dendo con una negazione del “motivo immanentistico” che si avvicina, 
senza però pervenirvi, al mancato riconoscimento della presenza divina 
nell’uomo. A mio avviso, le difficoltà indicate da Guzzo possono trovare 
un tentativo di composizione all’interno di una ricostruzione che consideri 
il misticismo bruniano alla stregua di un pensiero che prevede la colloca-
zione dell’essere umano in un orizzonte divino grazie alla presenza della 
divinità all’interno dell’uomo − presenza che inchioda l’uomo inconsape-
vole alla ruota del destino, ma che consente al risvegliato, l’eroico furioso, 
di portare all’eccellenza la propria natura umana e di abitare consapevol-
mente la vicissitudine universale, quasi secondo una riattualizzazione neo-
platonizzante del motto “ducunt volentem fata, nolentem trahunt” − e che 
pone al livello dell’anima umana una cooperazione costante di intelletto e 
volontà che si protende, affermandosi secondo condizioni di equilibrio di-
verse, fino al momento ultimo e culminante dell’unione con la divinità, 
momento che non annulla la singolarità dell’uomo, ma che ne rivela il su-
premo compimento.
Un autore che ha insistito sulla preservazione della singolarità umana e 
della trascendenza divina è Gallo Galli. Nel suo studio28, contrapponendo 
in modo eccessivo il misticismo bruniano a quello plotiniano ‒ letto unila-
teralmente nel senso dell’estasi che annulla il soggetto ‒, egli sottolinea 
27 Ivi, p. 175.
28 G. Galli, La vita e il pensiero di Giordano Bruno, Milano, Marzorati, 1973.
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con forza il carattere speculativo del misticismo del Nolano, finendo per 
trascurare l’apporto dell’azione unitiva della volontà in grado di intercetta-
re il principio universale dell’amore: “l’affermazione bruniana della razio-
nalità umana della verità assoluta, che insieme non è mai pienamente sve-
lata, non significa contraddizione, se è intesa nel senso di indefinita 
possibilità di avvicinarsi alla verità assoluta. [...] si può avere eccezionale 
trasparenza del velame” che caratterizza gli uomini “degni di essere appel-
lati divini”29. Tale è il senso della rivelazione, ovvero del rivestimento in 
humana forma della verità divina, “un manifestarsi dell’intelligenza in 
modi e condizioni diversi da quelli in cui ordinariamente e più propriamen-
te si manifesta: questo viene ad essere rivelazione. Rivelazione, senza dub-
bio, d’un mondo superiore, ma rivelazione che è tutta interiore e niente mi-
racolosa, che è semplice intensificarsi di una virtù intrinseca all’umana 
ragione”30. La rivelazione è il significato più profondo della contrazione 
mistica: “non si vede che altro significhi ‘contrae la divinità in sé’ se non 
che la divinità viene determinata e individuata soggettivamente”31.
Fine interprete della condizione dell’uomo nell’opera di Giordano Bru-
no è Fulvio Papi. L’autore sottolinea come dalla concezione bruniana 
dell’Uno derivi una “ontologia anti-umanistica”, che, “se non è un elemen-
to di squalifica metafisica dell’uomo, diviene un elemento fondamentale 
che consente la ripresa della gnoseologia dell’ascesi e la celebrazione del-
la figura dell’eroe dell’intelletto”32. Ciò dà adito a una nuova differenzia-
zione degli enti: “la differenza degli esseri non è nell’ordine gerarchico 
dell’universo ma nel tipo di produttività oggettivata che la struttura corpo-
reo-spirituale di ogni essere è in grado di esplicare: lavoro o magia”33. 
Nell’alveo della concezione metafisica di Bruno trova soluzione la con-
traddizione tra l’homo faber (il mago) e il “solitario e ascetico contempla-
tore dell’Essere”34: entrambi sospinti dalla capacità di vincolarsi a un livel-
lo superiore, laddove “la totalità e l’infinito non sono l’evidenza 
dell’esistenza comune, sono una conquista tormentata che esige una meta-
morfosi la quale sottragga la vanità umana dal permanere nella sua condi-
zione umbratile”35.
29 Ivi, p. 92.
30 Ivi, p. 93.
31 Ivi, pp. 146-147.
32 F. Papi, Antropologia e civiltà nel pensiero di Giordano Bruno, Napoli, Liguori, 
2006 (ediz. orig. 1968), p. 77.
33 Ibidem.
34 Ivi, p. 78.
35 Ivi, p. 143.
22 Alla caccia della divina sapienza 
Papi pone al centro della speculazione nolana il principio dell’amore, 
che, all’interno delle operazioni mistiche, rappresenta il vero e proprio 
metodo della conoscenza: “la conoscenza dell’infinito con tutta la sua 
strumentazione intellettuale è dal punto di vista del ‘metodo’ essenzial-
mente un eccezionale evento d’amore”36. La stessa conversione dell’eroe 
(il furioso o il mago) avviene perché l’uomo è in grado di intervenire 
nell’intima struttura della realtà, riconfigurando il complesso dei vincoli 
a cui è sottoposto. Egli “altera i suoi ‘vincoli’ con gli oggetti, muta il suo 
atteggiamento nei confronti della morte, afferma la sua indifferenza nei 
confronti dei beni materiali. Ma questa metamorfosi è una possibilità del-
la natura, uno dei vincoli che si possono stabilire quando il soggetto del 
vincolare trasformi la natura del suo stesso ‘eros’”37. La trasformazione 
mistica, che prevede il processo di abbandono e ritorno al principio, è 
contraddistinta dalla reversibilità di momento attivo e passivo, la quale è 
fondata nell’amor: “l’aver compreso che la verità è l’obbiettività infinita 
della natura vuol dire essere preda dell’oggetto che si è conseguito che è 
la tipica struttura dell’amore che quando vuole ‘vincolare’ è contempora-
neamente vincolato”38. Questo è il senso profondo della contrazione bru-
niana − e si tenga presente che “lo stabilirsi di questo ‘vincolo eroico’ è 
naturalmente la condizione necessaria per comprendere la ragione meta-
fisica di tutti gli altri vincoli”39 −, che rappresenta la collocazione auten-
tica dell’uomo all’interno della divinità: “la verità è entrata in noi e noi 
siamo nella verità”40.
Nei suoi numerosi studi dedicati al pensiero di Giordano Bruno, Alfon-
so Ingegno affronta anche il problema del misticismo, intravedendovi
una lettura della finitezza dell’uomo e del carattere infinito della divinità in cui 
ciò che si pone in rilievo è il fatto che se la distanza tra i due termini è incolma-
bile, tuttavia alla infinita potenza attiva, all’infinito poter fare della divinità [...] 
corrisponde il carattere infinito del “poter essere fatto” dell’anima umana [...] 
per cui noi trasformiamo senza fine in noi stessi, in contenuti del sapere quelli 
che sono i contenuti al limite infiniti della realtà41.
36 Ivi, p. 149.
37 Ivi, p. 147.
38 Ivi, p. 163.
39 Ivi, p. 231.
40 Ibidem.
41 A. Ingegno, Regia pazzia. Bruno lettore di Calvino, Urbino, Quattro Venti, 1987, 
p. 140.
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Il nesso in grado di ricomporre la frattura tra umano e divino è ricono-
sciuto nel principio dell’amore: “sarà l’amore a far sì che creatura e creato-
re, amante ed amato, intelletto ed intelligibile si convertano tra loro ma 
sarà, questo, solo il termine finale dell’impresa del furioso”42. L’amore rie-
sce a suturare la scissione al punto che, nella relazione tra Dio e uomo, si 
produce “la conversione del soggetto in oggetto e dell’oggetto in soggetto 
a un grado che è quello stesso dell’assoluto, in cui i due processi sono or-
mai indistinguibili”43. Ciò conduce a una saldissima unione di intelletto e 
volontà, di sapienza e amore; secondo Ingegno, “divenire divini significa 
allora [...] uscire da se stessi per rientrarvi, soggiacere all’azione dell’intel-
letto perché si realizzi quella dell’amore e viceversa, scoprire cioè alla fine 
che le due cose sono coincidenti, onde appare difficile separare in maniera 
netta l’azione dell’uno e quella dell’altro ad ogni livello”44. In particolare, 
all’interno dell’infinità divina l’intelletto e la volontà dell’uomo “si costi-
tuiscono come potenze” e “l’oggetto che può attuarle, anzi infinitamente 
attuarle, non può differenziarsi in fuoco che accende l’affetto d’amore o 
sole che illumina l’intelletto con la luce intelligenziale”, ma “sarà piuttosto 
un principio unico a costituirsi quale loro atto, così come vuole la legge 
dell’essere e l’indistinzione nel primo principio di ogni proprietà rispetto 
alle altre, stante la loro infinità”45. L’indistinzione del primo principio si ri-
flette nel rapporto tra le facoltà dell’anima; la luce suprema della divinità 
dissolve la distinzione dei due lumi interiori, fondendo le loro qualità spe-
cifiche e le loro differenze funzionali: “cuore e occhi non saranno allora 
più distinti, tantomeno saranno tra loro contrari. Saranno un’unica potenza 
attualizzata da un unico atto e la loro attualizzazione infinita indicherà solo 
la loro coincidenza”46.
Se è vero che Bruno sostiene l’indistinzione della divinità, è pur vero 
che negli Eroici furori, e soprattutto nella Lampas triginta statuarum − lad-
dove il Nolano sembra approfondire e definire ciò che nei Furori è soltan-
to abbozzato −, all’interno sfera del divino si distinguono intelletto supe-
riore e anima del mondo, mente e amore, e che tale distinzione, dall’ordine 
dei principi, si riflette nell’anima umana e continua a operare nel furioso 
42 Ibidem.
43 Ivi, p. 141.
44 A. Ingegno, “L’unità dell’opera bruniana e il significato degli ‘Eroici furori’”, in 
D. Bigalli e G. Canziani (eds.), Il dialogo filosofico nel ‘500 europeo. Atti del con-
vegno internazionale di studi, Milano, 28-30 maggio 1987, Milano, Franco Ange-
li, 1990, p. 235.
45 Ivi, p. 141.
46 Ibidem.
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eroico, in colui che ha raggiunto lo stadio della deificatio. Inoltre, l’unione 
delle facoltà dell’anima, come concepita da Ingegno, rischia invero di con-
fondere i due lumi interiori, i due vettori che puntano alla divinità e la cui 
cooperazione e distinzione, anche nel momento estremo della ‘condensa-
zione mistica’, garantiscono sia la saldezza del vincolo eroico, che rimane 
tuttavia instabile, sia quella processualità, tutta interna al furioso, che si ri-
vela nella lacerazione della beatitudine.
Michele Ciliberto, nel suo saggio introduttivo all’edizione del 1995 de-
gli Eroici furori47, riconduce la differenza tra il furioso e il sapiente “sul ter-
reno del vincolo, dell’esperienza intellettuale e, prima ancora, esistenziale 
del vincolare”48: il furioso è immerso nel vincolo supremo dell’Amore; il 
sapiente “è estraneo al vincolo, a tutte le passioni di cui l’amore è 
fondamento”49. Entrambi si situano all’interno della concezione della Vita-
materia infinita e della vicissitudine ad essa connessa, ma secondo modali-
tà diverse: se il sapiente sceglie la virtù e la temperanza, che gli permetto-
no di tenere un contegno contemplativo nei confronti della vicissitudine, il 
furioso si consacra alla caccia della verità, “oltre alla virtù egli sceglie il vi-
zio. Del resto, questo, un vizio, è in essenza l’eroico furore”50. Ciliberto fa 
reagire la coppia sapiente-furioso con quella intelletto-volontà: “fra intel-
letto e volontà c’è, al fondo, lo stesso rapporto che c’è fra il sapiente e il 
furioso”51. Tale scelta interpretativa, se rischia di conferire eccessivo rilie-
vo all’azione della volontà, è del tutto coerente con l’importanza che lo stu-
dioso attribuisce al principio dell’amore e al concetto di vincolo, permet-
tendo di intravedere il nesso che lega il misticismo alla magia e 
consentendo l’interrogazione del rapporto che l’anima detiene con il corpo. 
Inoltre, il furioso è caratterizzato, come tutti gli uomini, da una condizione 
umbratile, essendo dato che “nell’universo infinito l’uomo, per Bruno, è 
accidente, puro accidente, tra infiniti accidenti finiti. Sul piano ontologico, 
la Vita-materia infinita cancella in via definitiva ogni antropocentrismo di 
carattere tradizionale. Nell’infinito, questo è il punto decisivo, non c’è po-
sto per alcun primato ontologico dell’uomo”52. Secondo Ciliberto, la spro-
porzione tra sostanza e accidenti conduce a una netta separazione tra Dio e 
uomo: “se Dio non si può incarnare, l’uomo non si può indiare. [...] come 
47 M. Ciliberto, “Esistenza e verità: Giordano Bruno e il ‘vincolo’ di Cupido”, in G. Bru-
no, Eroici furori, Roma-Bari, Laterza, 1995, 20074, a cura di S. Bassi, pp. VII-XLI.
48 Ivi, p. XX.
49 Ibidem.
50 Ivi, p. XXII.
51 Ivi, p. XXIII.
52 Ivi, p. XXXI.
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non è possibile l’incarnazione, così resta anche impossibile l’indiamento 
umano”53. Questa barriera ontologica consente al furioso di giungere ‘sol-
tanto’ all’unità con Diana, precludendogli il contatto con un livello divino 
ulteriore e consegnandolo, anche nel caso del vincolo supremo, al caratte-
re umbratile e processuale dell’esperienza: “l’ombra è il destino insupera-
bile dell’uomo. Un infinito circuito umbratile senza centro e senza circon-
ferenza: è così dunque che si svolge, nel vincolo d’amore, la 
comunicazione tra ente e accidente, tra Dio e uomo, in un processo senza 
esaurimento, senza proporzione, senza identificazione”54.
Miguel Angel Granada è autore di numerosi studi sulla filosofia di Gior-
dano Bruno, nonché dell’introduzione e delle note dell’edizione degli Eroi-
ci furori del 1999 per i tipi della casa editrice Les Belles Lettres di Parigi. 
Ritengo proficuo soffermarmi sulla sua interpretazione della figura del sa-
piente dei Furori e del rapporto che sussiste tra l’intelletto e la volontà 
all’interno dell’anima del furioso eroico.
Per lo studioso spagnolo, i Furori valgono da “remplacement de la re-
présentation chrétienne de l’union avec la divinité dans la transcendance 
par une communion dans la nature infinie, actualisée dans l’existence 
présente à travers la contemplation philosophique”55. Nel quadro del pro-
getto bruniano di restaurazione filosofica dell’antica sapienza, operazione 
che oppone un ideale di comunione con la natura infinita alla concezione 
teologica della trascendenza cristiana, si stagliano le figure del furioso e 
del sapiente. Ecco come lo studioso le definisce:
Nous voulons parler de la distinction, présentée pratiquement dès le début 
de l’ouvrage, entre furioso et sapiente (sage). Qu’il ne s’agisse pas de deux fi-
gures sans rapports, indépendantes ou même antagonistes, cela nous paraît évi-
dent. Bruno ne peut séparer le furioso de la sagesse, étant donné que, dans son 
aventure, l’aile de la connaissance accompagne toujours celle du désir affectif, 
ou furore [...] Mais le furioso est situé dans le procès de chasse intellectuelle de 
la divinité et, comme il n’a pas atteint sa fin (l’appropriation de la divinité, de 
la Verité), il est en proie à un désir encore insatisfait, qui le pousse à persévérer 
dans sa chasse à la connaissance. A cet état correspond la caractérisation du fu-
rore comme “vizio eroico” et du furioso comme sujet déséquilibré, intempé-
rant, qui se meut d’un extrême à l’autre, en lutte avec un corps qui représente 
un obstacle et un frein à son progrès intellectuel. Au contraire, la figure du sa-
53 Ivi, pp. XXXII-XXXIII.
54 Ivi, p. XXXIV.
55 M. A. Granada, “Introduction”, in G. Bruno, Des fureurs héroïques, Paris, Les 
Belles Lettres, 1999, texte établi par G. Aquilecchia, introduction et notes de M. 
A. Granada, traduction de P.-H. Michel revue par Y. Hersant, p. XLII.
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piente désigne − il ne peut en aller autrement − l’état de perfection, l’homo per-
fectus grâce à la philosophie ou aux “science spéculatives”, parvenu à son som-
met dans la copulatio avec la divinité, c’est à dire dans la métamorphose 
d’Acteon. Le sapiente n’est que le furioso qui a atteint son objet divin et qui 
donc s’alimente à la Vérité, dans un état qui dès lors n’est plus le furore (mar-
qué par la distance de l’objet divin et par les contrariétés conséquentes, qui ca-
ractérisent l’amour inassouvi), mais qui “vive vita de dèi, pascesi d’ambrosia et 
inebriasi di nettare”56.
Negli Eroici furori, secondo Granada, il furioso non si oppone decisa-
mente al sapiente − a differenza di quanto Bruno sembra affermare nella 
sua opera, in particolare nei passi in cui sostiene che il furioso non è il sa-
piente. A parere dello studioso, la distinzione tra il furioso e il sapiente è 
soltanto iniziale e riguarda la condizione in cui il furioso non ha ancora 
portato a compimento il proprio slancio eroico. Il sapiente sarebbe la figu-
ra della perfezione del furioso, rappresenterebbe il momento in cui l’eroi-
smo del vizio, che significa anche desiderio e tormento, caccia e insoddi-
sfazione, lotta e instabilità, finalmente si acquieta e approda a una 
beatitudine ferma, si realizza in un possesso stabile e apicale e trova appa-
gamento nella virtù della sapienza. Al termine della caccia divina, il furio-
so si trasforma nel sapiente: “a certains moments, néanmoins, des traits de 
la figure du sage semblent être transférés au furioso, précisément lorsque 
celui-ci fait montre d’une constance et d’une fermeté inébranlables dans 
l’adhésion à son objet divin face à tout type d’obstacles ou de perturba-
tions. Ici furioso et sapiente tendent à converger”57.
Ora, se è possibile individuare chiaramente un lato della beatitudine del 
furioso che pare essere privo degli affanni e dei tormenti della lacerazione, 
tale risvolto estremo della beatitudine, come si sostiene nel presente scrit-
to, è piuttosto da ascriversi all’orizzonte divino in cui si colloca autentica-
mente il furioso, tipo umano che, anche nel momento del compimento del 
suo eroismo, non abbandona la lacerazione, il vizio, la contrarietà perché 
l’interrogazione continua dell’anima, lo scavo interiore che contraddistin-
gue l’abbandono delle componenti creaturali, rappresenta quella proces-
sualità che provvedere a saldare l’uomo alla divinità, l’eroico farsi cavo 
che consente di accogliere la pienezza divina. A mio parere, la contrazione 
del furioso rimane logorante, eroicamente viziosa e mai staticamente e de-
finitivamente appagata, anche nell’attimo apicale della connessione trasfi-
gurante con il divino, connessione garantita proprio dalla processualità, 
56 Ivi, pp. LXXXV-LXXXVI.
57 Ivi, pp. LXXXIX-XC.
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rettificata dall’uomo e confermata dalla divinità, che caratterizza la coope-
razione dell’intelletto e della volontà. È possibile affermare che Granada 
scorge nel sapiente una figura del limite inteso come luogo della perfezio-
ne culminante e della realizzazione beatifica, un tipo umano che vale da 
campo di espressione e linea di compimento delle potenzialità insite nel fu-
rioso; secondo la mia opinione, al contrario, il sapiente dei Furori è sì una 
figura-limite, ma tale da valere alla stregua di una barriera che si oppone 
all’allontanamento del furioso dalla vicissitudine, al suo esonero dalla con-
dizione di contrarietà e di vizio, benché si tratti di un contrario eroicamen-
te e divinamente contratto.
In merito alla cooperazione dell’intelletto e della volontà all’interno 
dell’anima del furioso, Granada sostiene che la volontà è in grado di agire 
sull’intelletto, che la volontà è capace di produrre una sorta di esortazione 
all’ascesa dell’intelletto: “per il Nolano l’intelletto presenta sempre l’og-
getto alla volontà, ma essa, a sua volta, esorta l’intelletto all’ascensione e 
alla ricerca di un oggetto superiore che l’intelletto dovrà comprendere e 
presentare alla volontà. [...] Le due ali dell’anima si congiungono allora in 
un’azione che concerne il loro obiettivo comune”58. Tuttavia, conclude che, 
“in ogni caso, Bruno considera un ostacolo alla visione della divinità che la 
volontà si anteponga all’intelletto”59.
Il testo bruniano certamente non facilita la precisa delineazione della in-
terazione di intelletto e volontà, ma è possibile, partendo dall’analisi dei sin-
goli passi e approdando a una visione d’insieme che riconduca le dinamiche 
interne all’anima dell’uomo a quei principi metafisici che valgono da mo-
dello ontologico e da fine ultimo del misticismo, ricostruire la relazione tra 
le due facoltà dell’anima in rapporto al divino oggetto, come si è tentato di 
fare all’interno del presente studio, in particolar modo nel capitolo terzo. In 
sintesi, vi si sostiene che la volontà mai interviene sull’intelletto, avendo 
essa la funzione di ‘colmare la distanza’ che separa il soggetto conoscente 
dall’oggetto già identificato dall’intelletto: la volontà e l’amore seguono 
sempre l’azione individuante dell’intelletto. Nel caso del congresso mistico, 
la volontà, che si muove all’interno del principio dell’amore e ne intercetta 
una ‘porzione’, interviene per sospingere il soggetto umano verso l’oggetto 
divino − oggetto già intellettualmente individuato −, infondendo la sostanza 
divina nella forma umana, e al fine di forgiare nel furore eroico il nucleo 
dell’anima che ha dismesso l’abito creaturale, realizzando l’eccellenza 
dell’uomo che ha rettificato e ricompaginato la propria interiorità. Tuttavia, 
58 Furori, II, 3, p. 713 n. 39.
59 Ibidem.
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è doveroso ammettere che le notevoli ambiguità presenti nell’intera opera di 
Giordano Bruno non permettono di approdare a una soluzione decisiva del-
la  questione della cooperazione di intelletto e volontà.
In merito alla figura del sapiente degli Eroici furori, Nuccio Ordine col-
loca il filosofo eroico “al centro tra due estremi: tra il sapiente appagato e 
immobile, che vive nella luce al di fuori della dimensione del tempo e del-
lo spazio, e il non-sapiente che, indotto a credere dalla sua ignoranza di es-
sere appagato, rinuncia a qualsiasi forma di ricerca”60. Il sapiente assurge 
allora a figura ideale e normativa, grazie a cui il filosofo è in grado di rego-
lare il proprio impeto razionale:
Il filosofo sa che questa figura infallibile e libera del sapiente, capace di 
esercitare a perfezione tutte le attività possibili, non potrà mai concretizzarsi in 
un essere umano. Ma, nello stesso tempo, sa anche che senza il fascino di que-
sto modello ideale sarebbe impossibile per l’uomo eroico elevarsi alla “perfe-
zione”, aspirare a vivere meglio, conquistare quella libertà interiore, in grado di 
liberarlo dai capricci del desiderio e dalle costrizioni della vita sociale e, so-
prattutto, di aiutarlo ad abbattere le muraglie dello spazio e del tempo per ridur-
re l’alterità ad unità61.
Da un lato, l’interpretazione di Nuccio Ordine è vicina a quella proposta 
nel presente studio, in quanto il sapiente dei Furori è considerato alla stre-
gua di una figura-limite che non incontra realizzazione storica; dall’altro, 
tuttavia, se ne distanzia perché tale figura svolge non già la funzione di te-
nere il furioso all’interno del flusso vicissitudinale, come sostengo, bensì 
funge da modello: non è un limite che contiene e respinge, ma un limite che 
affascina e sospinge.
È doveroso ricordare, in queste brevi note sulla recente storia della criti-
ca del misticismo di Giordano Bruno, anche Leen Spruit, il quale, da una 
parte, evidenzia un mutamento della concezione metafisica nolana tra il De 
la causa e i Furori e, dall’altra, individua una costante nell’inaccessibilità 
del primo principio da parte del furioso eroico. L’autore stabilisce, molto 
opportunamente, che “frattura e continuità sono strettamente legate fra di 
loro nella teoria della circolarità della realtà e in quella dell’ascesa 
dell’anima”62. A mio avviso, si rende necessario portare tale dialettica di 
60 N. Ordine, La soglia dell’ombra. Letteratura, filosofia e pittura in Giordano Bru-
no, Venezia, Marsilio, 2003, pp. 159-160.
61 Ivi, p. 160.
62 L. Spruit, Il problema della conoscenza in Giordano Bruno, Napoli, Bibliopolis, 
1988, p. 229.
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continuità e discontinuità fino all’interno del momento della apprensione 
divina, al fine di comprendere la dinamica che interviene a saldare il furio-
so alla verità e il tipo particolare di realizzazione che ho denominato ‘bea-
titudine lacerante’.
Uno studioso che si segnala per una precisa interpretazione del pensiero 
di Giordano Bruno è Paul Richard Blum63. In merito ai dialoghi De gli eroi-
ci furori, egli afferma che l’opera è “more strictly philosophical, again, in 
connecting epistemology and the philosophy of love”64 e che “the poems 
and the emblems are meant to represent the enfolding and unfolding of the 
universal principle in the world and in the human person”65.
In particolare, per quanto concerne la condizione dell’essere umano, è 
evidente l’influenza di Ficino laddove si rappresenta un uomo che ascende 
verso la divinità e che abbandona il regno del divenire; tuttavia, “Bruno 
supports this imagery until a certain point in saying that the death brought 
about by the dogs means the end of his life in the delusional, sensual, blind, 
and fantastic world and the beginning of the intellectual life; now he leads 
the life of the gods”66. Inoltre, all’interno del percorso di deificazione del 
furioso Atteone, l’oggetto divino, l’alta preda dell’intelletto cacciatore, è 
nello stesso tempo trancendente e immanente rispetto al soggetto umano, 
come già teorizzato da Cusano: “what is unusual about this hunt is the cir-
cumstance that its ‘prey’ is distant and yet at the same time within the hun-
ter, especially since the intellectual hunting is at least an expression of wi-
sdom, if not synonymous with it”67. Lo studioso sottolinea che “it is not the 
goddess who hunts Acteon. He is not devoured by the gods but by his own 
dogs, his own intellectual abilities which he used to venture forth towards 
the divine”68. L’operazione mistica è, dunque, tutta interna all’essere uma-
no, ma tale opera interiore si colloca, nel contempo, in uno sfondo che ec-
cede il soggetto umano e che coincide con l’oggetto divino.
“Caccia” è la parola chiave per comprendere il nesso di autorelazione e 
di eterorelazione che contraddistingue l’opera mistica del furioso. Bruno 
afferma che, al termine del percorso di ascesa, il cacciatore diventa caccia, 
e, “in the philosophy of the absolute, hunt and prey are the same”69. L’iden-
63 Cfr. P. R. Blum, Giordano Bruno, München, 1999; tr. ingl. Giordano Bruno. An 
Introduction, Amsterdam-New York, Rodopi, 2012.
64 Ivi, p. 29.
65 Ivi, p. 65.
66 Ibidem.
67 Ivi, pp. 65-66.
68 Ivi, p. 66.
69 Ibidem.
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tificazione mistica del furioso eroico con il processo della caccia divina 
rappresenta il faticoso tendere dell’“intelletto industrioso” verso il limite 
della felice condizione suprema e divina, “thus it follows that the object of 
cognition does not cease to exist beyond the quest for cognition, and the 
human spirit consequently tends towards the infinite”70: “such a quest is no 
longer an earthly hunt but rather a ‘metaphysical movement’”71.
Quindi, Blum, da un lato, incentra l’esperienza mistica all’interno 
dell’uomo, dove le facoltà dell’intelletto e della volontà realizzano l’estre-
ma conversione del furioso all’origine72, e, dall’alto, situa l’opera interiore 
umana all’interno dell’infinità divina, in un contesto che eccede il travaglio 
umano di incontro con la verità.
Come nella tensione al divino la dialettica di incentramento e decentra-
mento, ovvero di raccoglimento in sé e di collocazione in altro, contraddi-
stingue il processo di introflessione dell’eroico furioso, così lo stare del filo-
sofo all’interno del flusso vicissitudinale prevede la conoscenza e 
l’accettazione del cambiamento perpetuo, al fine di trascendere il divenire 
senza abbandonarlo, ossia comporta il conseguimento della sapienza e della 
preveggenza, qualità che garantiscono l’allontanamento dell’influenza esi-
ziale delle regioni oscure del mutamento formale e il diradamento della col-
tre creaturale che offusca la scintilla divina dell’uomo, ma che non presup-
pongono il completo abbandono della vicissitudine, il rinnegamento della 
singolarità intellettuale e il sacrificio totale del corpo. L’autore afferma che
if the course of history destroys nothing but preserves and contains everything 
so that it is exactly here that eternity, unity, equality, and identity are found, and 
if the solace of philosophy consists in the joyful knowledge of the one who lo-
ves that which loves him, then it is apparently the task of the philosopher to em-
bark the wheel of time and to enter the transiency of things in order to transcend 
it. He exposes himself to the naked truth in understanding that which is consi-
stent as something transient and vice versa; this is what transforms his philoso-
phy into a form of life − the form of life according to the nature of gods73.
Tra le interpretazioni del pensiero di Giordano Bruno spicca, per origi-
nalità e profondità, quella di Sandro Mancini. In essa si afferma che, all’in-
terno della speculazione nolana,
70 Ivi, p. 67.
71 Ivi, p. 68.
72 La trasformazione di Atteone è radicale: “he is not the same as he was when he set 
out for his intellectual quest” (ivi, p. 65).
73 Ivi, p. 85.
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le molteplici componenti si strutturano intorno a due movimenti, dai molti 
all’uno e dall’uno ai molti. Entrambi i movimenti sono assunti entro due strate-
gie della ragione, l’una dualista e l’altra monista, che chiamerò la via analogi-
ca della differenza e la via dialettica dell’identità. [...] esse trovano la loro ri-
composizione in uno spazio mobile in cui le due vie nello stesso tempo 
permangono nella loro specificità e si rovesciano l’una nell’altra: uno spazio in 
cui il principio di non contraddizione non è più il depositario ultimo della veri-
tà, ma è sopravanzato da un logos più originario, che si manifesta nel segno 
della transformatio duplex, della reversibilità74.
La strategia indicata da Mancini sottende anche l’azione dei due vettori 
che si intrecciano lungo la direzione che unisce Dio all’uomo, secondo il 
verso dell’ascesa: “il cammino verso l’Uno si alimenta infatti della recipro-
cità di intelletto e volontà, e globalmente di conoscenza e affettività, in un 
percorso a spirale in cui i due poli si rilanciano l’un l’altro con sempre 
maggiore intensità verso i limiti della conoscenza, verso la loro comune 
meta, l’assimilazione alla divinità”75. L’azione vicendevole di intelletto e 
amore viene concepita al modo seguente:
Nei Furori tra intelletto e amore vi è sia parallelismo che intreccio: il primo 
è dato dall’analoga posizione ricoperta nelle rispettive scale; il secondo si di-
spiega come una feconda e reciproca relazione, giacché l’intelletto fa sì che l’a-
more, proteso tanto verso il sensibile quanto verso lo spirituale, si orienti verso 
il secondo, e l’amore a sua volta sospinga l’intelletto a non acquietarsi nel suo 
più elevato punto d’approdo, la specie intelligibile del divino, ma si protenda 
ulteriormente verso l’inconoscibile76.
Si sostiene, dunque, un’azione dell’amore sull’intelletto, in vista di un inci-
tamento e di una spinta all’ascesa. Prospettiva che, come già affermato nel 
caso dell’interpretazione di Granada, è lontana dalle posizioni che assumo nel 
presente studio, in cui si conclude non essere all’opera, nella psicologia bru-
niana, un’azione della volontà e dell’amore sull’intelletto, se non al modo di 
una ispirazione che proviene dall’ammirazione della complessità teofanica 
del reale, la quale rivela gli effetti dell’amor, e nella forma di una collocazio-
74 S. Mancini, La sfera infinita. Identità e differenza nel pensiero di Giordano Bru-
no, Milano, Mimesis, 2000, p. 23. Cfr. anche Idem, “Il monismo modalistico bru-
niano nel De la causa principio et uno”, in F. Meroi (ed.), La mente di Giordano 
Bruno, Firenze, Olschki, 2004, pp. 195-210. Per il concetto di transformatio du-
plex, cfr. De umbris, 72, 102-105.
75 S. Mancini, La sfera infinita. Identità e differenza nel pensiero di Giordano Bru-
no, cit., p. 65.
76 Ivi, pp. 71-72.
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ne del soggetto conoscente e desiderante all’interno di una costituzione meta-
fisica dominata dal principio dell’amore. È l’intelletto stesso, che racchiude 
un nucleo vitale (di natura intellettuale) in grado di renderlo attivo e industrio-
so, a decretare i propri spostamenti verso gli oggetti della conoscenza e, in par-
ticolare, verso la divinità; l’intervento della volontà, che si innesta nelle diret-
trici dell’amore, è sempre successivo all’individuazione operata dall’intelletto.
Secondo Mancini, la cui interpretazione giunge peraltro ad arricchire 
l’originalità con la raffinatezza, lo
spazio teorico di mobilità [...] consente alle due filosofie bruniane, la via dialet-
tica dell’identità e la via analogica della differenza, di attivare un anello di re-
troazione (feedback loop) mediante cui, come nelle macchine cibernetiche, si 
realizza l’autoregolazione del sistema della nolana filosofia e si compensano 
reciprocamente le opposte derive finitista e infinitista. [...] Il feedback che sta 
al cuore della filosofia nolana è propriamente una retroazione di autobilancia-
mento, non di rafforzamento, giacché il risultato è l’affermazione dell’Uno-
Tutto, del monismo che per mantenersi tale sul piano ontologico sposta le dif-
ferenze su quello della modalità77.
L’intreccio delle due strategie si prolunga anche nel momento estremo 
dell’ascesa mistica: “nei Furori il culmine della caccia della verità è il frut-
to della reversibilità dell’identità e della differenza”78. Si giunge, così, 
all’“ultima figurazione di questo processo”, ovvero “la transformatio du-
plex, che Bruno aveva posto al vertice della sua gnoseologia già nel De um-
bris idearum: una dialettica senza sintesi compiuta, che non estingue le dif-
ferenze dopo averle inglobate, ma le lascia accadere”79. Ancora 
differentemente da Mancini, il presente studio, per quanto concerne l’ap-
prodo ultimo del percorso ascensivo di conoscenza e di reintegrazione del 
divino, conduce la scansione processuale di intelletto e volontà nel cuore 
del momento apicale dell’incontro mistico: anche nell’attimo supremo 
vige la subordinazione della volontà all’intelletto.
A vari studiosi deve essere riconosciuto il merito di aver puntato l’at-
tenzione sulla presenza del tema della grazia all’interno del misticismo 
di Giordano Bruno, seppur comprendendo quella dinamica che preferi-
sco chiamare ‘cooperazione del principio’ senza produrne un’analisi 
dettagliata.
77 Ivi, pp. 93-94.
78 Ivi, p. 94.
79 Ibidem.
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Fra di essi, Antonio Corsano − secondo cui “gli Eroici furori posson dir-
si la sola opera del Bruno dominata da preoccupazioni umanistiche”80, l’o-
pera in cui l’uomo porta a compimento la riappropriazione della propria so-
stanzialità − riconosce nel misticismo bruniano una “ricerca che fa 
incontrare divina elezione e umana vocazione e fa che Dio risponda a chi 
lo cerca con sincero ardore e candore”81. Nell’uomo brilla la sinderesi, “la 
luce intelligibile che dall’interno vigila e regge la vita dell’anima [...], vero 
Dio interno che non ha solo il còmpito di infliggere il tormento dell’autoe-
spiazione, ma anche di incalzare lo spirito del furioso verso l’alta mèta”82; 
tuttavia, sussiste una “disparità fra la limitazione del nostro orizzonte e la 
infinita vastità e perfezione dell’oggetto: il Bruno non poteva, ed è ben 
comprensibile, pervenire ad una più interna e autonoma dialetticità del sog-
getto e della sua potenza”83.
Alfonso Ingegno sottolinea che, sebbene la conversione mistica “non 
può avere il suo punto di partenza che nell’uomo”, non “deve sorprendere 
come un elemento antitetico il fatto che Bruno giunga ormai a parlare di 
‘grazia’ concessa dalla divinità, chè tutto deve essere visto nell’orizzonte 
della coincidenza finale cui si tende”84. Il processo di approfondimento in-
finito della conoscenza, processo che si svolge all’interno della divinità, 
“non appare avere un limite superiore ma proprio per questo ci garantisce 
che ciò che ad un certo punto risulta operante è l’intervento stesso della di-
vinità, e questo intervento appare prodursi in una forma che non può non 
essere quella del suo manifestarsi”85. Secondo lo studioso, il concetto di 
contrazione, riformulato in modo originale da Bruno, risolve “il contrasto 
tra una divinità cui si chiede la grazia senza che essa si apra pietosa alla no-
stra sofferenza d’amore ed una divinità di cui si dice al contrario che si con-
cede in misura proporzionale alla nostra capacità se non di comprenderla di 
farla nostra in qualche modo”86. Il Nolano si spinge, dunque, verso una 
concezione neoplatonica del darsi della divinità; tuttavia, Ingegno statuisce 
che “è necessario chiarire ciò che separa Bruno dai neoplatonici”, e scorge 
questa differenza nel fatto che “l’atto del vedere coincide con l’essere visto 
80 A. Corsano, Il pensiero di Giordano Bruno nel suo svolgimento storico, Galatina, 
Congedo, 2002 (ediz. orig. 1940), p. 172.
81 Ivi, p. 176.
82 Ivi, p. 173.
83 Ivi, p. 179.
84 A. Ingegno, Regia pazzia. Bruno lettore di Calvino, cit., pp. 141-142.
85 Ivi, p. 143.
86 A. Ingegno, “L’unità dell’opera bruniana e il significato degli ‘Eroici furori’”, cit., 
p. 238.
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dalla divinità, ma la coincidenza non implica l’immediata identificazione 
dei due momenti; essa non può annullare lo sviluppo del primo nella ten-
sione verso il secondo, ma pone l’accento sul fatto che solo posto il primo, 
segue necessariamente il secondo”. E conclude affermando che “per i neo-
platonici quest’ultima rappresentava una condizione necessaria, ma non 
sufficiente”87.
A mio avviso, se è pur vero che il momento ‘soggettivo’ dell’apertura 
umana e quello ‘oggettivo’ del concedersi divino non risultano coinciden-
ti, anche in Bruno, nondimeno, è da vedersi all’opera uno schema di matri-
ce neoplatonica, schema che prevede il collocarsi dell’uomo, secondo di-
versi gradi di autoconoscenza, all’interno di una dinamica, necessaria e 
perenne, governata da un principio divino impersonale che, attraverso la 
sua eterna processione, costituisce la realtà dell’essere. Lo stesso Ingegno 
pare avvicinarsi a questa concezione quando afferma che “ciascuno dei due 
lati deve concorrere nel processo e nessuno di essi deve essere eliminato. 
In questo senso il fatto che il presentarsi alla divinità finisca per coincide-
re con il darsi della divinità stessa, voleva appunto dire né gratuito donarsi 
di essa, né semplice autonomia dell’individuo, ma conoscenza esatta delle 
leggi della realtà”88.
Il tema della grazia è stato messo in luce, poi, da Michele Ciliberto, il 
quale sostiene che “a differenza del sapiente, il furioso è un prediletto de-
gli dei: e solo per questo ha successo la sua venazione. Senza la ‘grazia’ e 
il ‘beneplacito’ divini, quella suprema ‘comunicazione’, nella natura, fra 
Dio e uomo, è inconcepibile, impensabile”89. Significativamente, Ciliberto 
scorge due componenti dell’esperienza del furioso: da una parte, la relazio-
ne, che si stabilisce all’interno dell’uomo, tra l’intelletto e la volontà; 
dall’altra, l’intervento divino, che rimanda al tema della grazia. Scrive lo 
studioso che il punto di vista del furioso “si scinde a sua volta in due dire-
zioni: ex parte subjecti, ed è quella della dialettica intelletto/volontà; ex 
parte objecti, ed è quella del ‘destino’ e della ‘grazia’ che tocca − e riscat-
ta − il furioso”. Si tratta di “‘momenti’ e ‘strati’ diversi, anche potenzial-
mente contraddittori, del pensiero di Bruno, che egli tende a superare nella 
‘redazione’ finale del testo”90. Sicuro è che, per raggiungere la condizione 
dell’eroico furore, “è indispensabile il favore del destino, il ‘beneplacito’ 
87 A. Ingegno, Cosmologia e filosofia nel pensiero di Giordano Bruno, Firenze, La 
Nuova Italia, 1978, p. 245.
88 Ivi, p. 247.
89 M. Ciliberto, “Esistenza e verità: Giordano Bruno e il ‘vincolo’ di Cupido”, cit., 
p. XXXV.
90 Ivi, p. XXVIII.
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divino: in una parola, l’‘elezione’ della divinità. Se si vuole, si può cercare 
di volare da soli, ma lo scacco è sicuro. Senza ‘rivelazione’ − è un punto ac-
quisito, ormai − non è possibile alcun accesso alla prima verità, alla prima 
bontà”91.
All’interno di quella che può essere considerata l’antropologia integrale 
del misticismo di Giordano Bruno, è necessario principiare la ricerca 
dall’analisi delle figure del sapiente e del furioso, quindi dal rapporto tra 
sapienza e verità, da una parte, e tra amore e furore, dall’altra. Tali relazio-
ni convergono, a livello macrocosmico e microcosmico, nella interazione 
di intelletto e volontà, nel nesso di conoscenza e amore.
Desidero ringraziare i professori Gianluca Cuozzo, Michel Fattal, Mi-
guel A. Granada, Ferdinando L. Marcolungo, Enrico Peruzzi, Andrea 
Poma, Riccardo E. Zich.
Sono altresì grato a Giordano B. Folin, Laura Gallo, Simone Landini, 
Clémence Mondon, Elvis Munari.
91 M. Ciliberto, “Bruno e l’Apocalisse. Per una storia interna degli Eroici Furori”, in 
D. Goldoni e L. Ruggiu (eds.), Giordano Bruno: destino e verità, Venezia, Marsi-
lio, 2002, p. 47.

CAPITOLO PRIMO
SAPIENZA E VERITÀ
Per comprendere appieno la figura dominante dei dialoghi De gli eroici 
furori di Giordano Bruno, l’eroico furioso, è necessario istituire dapprima 
un paragone tra questa figura e quella del sapiente.
Nei Furori il sapiente viene definito come
quel ch’è vivo, vegghia et intende; il quale considerando il male et il bene, sti-
mando l’uno e l’altro come cosa variabile e consistente in moto, mutazione e 
vicissitudine (di sorte ch’il fine d’un contrario è principio de l’altro, e l’estre-
mo de l’uno è cominciamento de l’altro), non si dismette, né si gonfia di spiri-
to, vien continente nell’inclinazioni e temperato nelle voluptadi: stante ch’a lui 
il piacere non è il piacere, per aver come presente il suo fine. Parimente la pena 
non gli è pena, perché con la forza della considerazione ha presente il termine 
di quella. Cossì il sapiente ha tutte le cose mutabili come cose che non sono, et 
afferma quelle non esser altro che vanità et un niente: perché il tempo a l’eter-
nità ha proporzione come il punto a la linea1.
Il sapiente è l’uomo distaccato dall’eterno mutare dei contrari; egli os-
serva il flusso vicissitudinale sotto di sé senza immergervisi, mira da lonta-
no la continua lotta degli enti senza che il suo cuore ne sia affetto. Il sapien-
te non è incline a soffermarsi presso la singola determinazione, perché in 
essa già vede il germe della successiva, e considera l’intero mutamento 
della natura alla stregua di una manifestazione apparente ed effimera, che 
ritiene del tutto inconsistente e insignificante. Il suo intelletto e la sua vo-
lontà sono caratterizzati da un aureo distacco che non oblitera le funzioni 
della sfera razionale e di quella volitiva, che non rende il soggetto inabile 
all’azione, ma che è in linea con la regolazione della condotta in vista del-
la separazione dal flusso vicissitudinale. Il sapiente si tiene lontano da quel 
sortilegio del mondo che è il margine più esteriore della vicissitudine, il 
flusso delle forme considerato dal punto di vista dell’eterno ed evanescen-
te mutamento dei contrari. Più che ritenere il divenire alla stregua di una 
1 Furori, I, 2, p. 545.
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espressione teofanica del principio, il sapiente è incline a vedervi una ma-
nifestazione del tutto accidentale della sostanza infinita2. Più propenso a 
percepire le determinazioni come pervicaci negazioni che disposto a consi-
derarle nel segno del potere traduttivo del limite, il sapiente pare essere co-
lui che, consapevolmente, si astiene dall’operare.
È doveroso, tuttavia, problematizzare il distacco insito in questa figura, 
osservando che il sapiente potrebbe anche essere colui che interviene nel 
momento decisivo o colui che agisce, che interviene con distacco attraver-
so un’azione disinteressata. Infatti, chi considerasse il magmatico flusso 
del divenire alla stregua di una mera parvenza potrebbe, in ogni momento, 
riconoscere l’attimo opportuno per l’azione determinante e decisiva − 
quindi cogliere il kairós per incunearsi nell’eterno mutamento della natura 
e della storia, al fine di scompaginarlo e riconfigurarlo − oppure gettarsi 
nella lotta degli enti facendo propria un’azione impersonale, di fatto tenen-
do il flusso vicissitudinale per cosa da nulla, ma trovandosi interamente ca-
lato in esso. Inoltre, non viene detto se il distacco che anima il sapiente, e 
che ne definisce la posizione nei confronti del divenire, sia guadagnato per 
mezzo della instaurazione di una stretta relazione con la sfera superiore del 
principio (cioè se derivi ex positivo) o se sia semplicemente istituito a par-
tire dalla separazione nei confronti della vicissitudine (ovvero se sia guada-
gnato soltanto ex negativo).
Di certo, la profonda considerazione degli eventi che contraddistingue 
questa figura, e che permette di intendere le leggi del flusso dei contrari e 
di prevedere le applicazioni della vicissitudine, è guadagnata almeno gra-
zie a una eccellente conoscenza del principio e della sua esplicazione, dun-
que attraverso il possesso di un elevato grado di verità, se non per mezzo di 
una comunione intensa e feconda con l’origine di tutte le cose. Bruno, però, 
quando negli Eroici furori descrive il sapiente, non si spinge oltre il limite 
di ciò che è detto nella citazione riportata, forse con l’intenzione di deline-
are la figura del sapiente dei Furori in contrapposizione a quella del furio-
so, l’uomo consapevolmente abitato dalla mania divina.
2 Sono qui indicati i due limiti entro cui oscilla la considerazione bruniana della na-
tura esplicata: accidente e teofania. Per la teofania, si veda B. Spaventa, op. cit., p. 
1267: “così l’universo per Bruno non è solo la s t a t u a di Dio, ma la sua infinita 
rivelazione; non la tomba della divinità morta, ma la sede della divinità vivente; 
anzi la vera e unica vita di Dio; perché vivere è rivelarsi, e si rivela chi genera e si 
contempla e specchia nella sua genitura”. Cfr. anche F. Papi, Antropologia e civil-
tà nel pensiero di Giordano Bruno, cit., pp. 77-78; M. Ciliberto, “Bruno e l’Apo-
calisse. Per una storia interna degli Eroici Furori”, cit., pp. 26-27, 47-48.
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Giordano Bruno evoca la figura del sapiente anche in altre opere. Il sa-
piente è un individuo raro e distinto dalla moltitudine, a tal punto che “il 
numero de stolti e perversi è incomparabilmente più grande che de sapien-
ti e giusti”3. È caratteristica principale del sapiente l’essere vincolato alla 
verità, che “ama la compagnia di pochi e sapienti”4; essi, “per amor della 
suprema e prima verità, sono sapienti, e per conseguenza felici”5. Il sapien-
te è il filosofo, ovvero colui che cerca la verità delle cose naturali − ma il 
confine tra la filosofia, che giunge a indagare l’anima del mondo, il princi-
pio della natura, e la teologia, che mira “summo et ottimo principio”6, risul-
ta molto labile, in quanto la natura in Bruno è infinita e divina e pone alla 
filosofia l’ineluttabile problema della causa7 −, dunque sapiente è lo stesso 
3 Spaccio, epistola esplicatoria, p. 172.
4 Ivi, II, p. 256.
5 Ivi, II, p. 258.
6 Causa, IV, p. 717.
7 Cfr. quanto afferma A. Guzzo in G. Bruno, De la causa, principio e uno, Milano, 
Mursia, 1985 (ediz. orig. 1933), a cura di A. Guzzo, p. 219 n. 38: “il concetto bru-
niano della filosofia è dunque la contemplazione dell’assoluta unità del tutto. Il 
suo interesse, quindi, non è scientifico, nel senso moderno della parola; non è fi-
sico, è schiettamente metafisico [...]”. Cfr. anche A. Guzzo, Giordano Bruno, cit., 
pp. 69-71, 116-117, 165-169; F. Papi, Antropologia e civiltà nel pensiero di Gior-
dano Bruno, cit., pp. 15-20. Cfr. anche quanto affermato in M. A. Granada, “Intro-
duction”, cit., p. LXVII: “en revanche, la Philosophie, comme exercice de la rai-
son et de l’intellect, est la contemplation suprême accessible à l’homme (d’accord 
avec la supériorité anthropologique du philosophe ou du contemplatif) et est théo-
riquement supérieure à la Religion et à la Théologie, puisqu’elle contient même 
une théologie philosophique, distincte de la précédente”; Idem, Giordano Bruno. 
Universo infinito, unión con Dios, perfección del hombre, Barcelona, Herder, 
2002, pp. 300-301: “la Filosofía contiene, pues, una teología, evidentemente di-
stinta de la teología que a través de la religión los teólogos-pastores administran 
para el vulgo inasequible a la Filosofía por estar limitado a un nivel de conoci-
miento de pura sensibilidad”; F. Mignini, “La dottrina dell’individuo in Cusano e 
in Bruno”, in Bruniana & Campanelliana VI (2000), n. 2, p. 339: “in verità, la fi-
losofia nolana finirà per trovare nell’indagine della natura un principio fisico-me-
tafisico, ossia un principio immanente dell’universo fisico, che ha anche, per la 
sua indifferenza, un valore metafisico”. Pietro Secchi, individuando in Bruno il 
tentativo di formulare e difendere la “vera teologia”, afferma che “[...] la risposta 
viene invece, chiara benché difficile a discernersi, dai dialoghi italiani. Difficile a 
discernersi, perché Bruno non dedica, almeno esplicitamente, alcuna opera a de-
lucidare il rapporto tra filosofia e teologia, tra l’individuo conoscente e la divini-
tà; chiara, perché in realtà a null’altro che a questo si protende lo sforzo concet-
tuale di Bruno, ossia a ritrovare una via di accesso più autentica al divino, 
sfuggita ai teologi aristotelici, schiacciati da un’eredità di errori concettuali dalla 
quale, nonostante l’immensa mole di volumi prodotti, non sono riusciti a liberar-
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Nolano, che nel De l’infinito afferma: “ma per amor della vera sapienza e 
studio della vera contemplazione, m’affatico, mi crucio, mi tormento”8 e 
“mediante la filosofia rinascemo (morendo al volgo) tra gli studiosi stima-
ti sapienti dalla moltitudine et in un tempo”9.
Nel rapporto del sapiente con la sapienza, nello stare nella verità del fi-
losofo, si propone uno degli schemi tipici della metafisica bruniana: la ve-
rità è unica e onnicomprensiva, ma, lungi dall’essere rigida e impenetrabi-
le, essa si dà in forme differenti, si esprime secondo diverse gradazioni. 
Infatti, “la Sapienza non si communica a tutti con medesima misura”10. La 
misura è data dalla capacità di apprensione razionale-intellettiva e dalla de-
strezza nel dirigere i moti della volontà, prerogative che sono appannaggio 
di ogni uomo, ma che i diversi soggetti riescono ad esercitare a livelli dif-
ferenti di intensità. Ciò rimanda alla riformulazione della concezione della 
fede, che diventa la subordinazione al principio secondo l’accordo della 
volontà individuale con l’amore universale, accordo regolato dal potere 
della sfera razionale, la cui funzione è quella di trattenere, di individuare, 
di frenare la tendenza dissolutiva del desiderio umano: “non è giudicata 
somma sapienza il credere senza discrezzione”11. Emerge così una salda in-
stallazione del sapiente nella verità, grazie alla quale − e questo aspetto è 
significativo per quanto concerne il rapporto del filosofo con la vicissitudi-
ne − il sapiente non si fa travolgere dall’incessante e magmatico movimen-
to vicissitudinale, dal vortice caleidoscopico dei contrari, dall’inganno del 
mutamento perpetuo.
La sapienza, intesa come potere effusivo e attrattivo della verità, richia-
mo a cui l’uomo risponde mediante la volontà e l’intelletto, è anch’essa 
sottoposta a vicissitudine. Si tratta, però, di una vicissitudine diversa dal 
mero e continuo moto di cangiamento formale degli enti: la verità rimane 
ferma e immutabile, ed è soltanto la possibilità della sua espressione a mu-
tare; essa perdura nella sua funzione di potente centro irradiante, e sono le 
si” (P. Secchi, “Del mar più che del ciel amante”. Bruno e Cusano, Roma, Edi-
zioni di Storia e Letteratura, 2006, p. 64; cfr. anche ivi, pp. 63-84).
8 Infinito, proemiale epistola, p. 10.
9 Ivi, V, p. 137.
10 Spaccio, II, pp. 292-293.
11 Ivi, epistola esplicatoria, p. 174. Cfr. anche Sig. sigill., 162-164, 262-267; De ma-
gia, 57, 244-245; 81-82, 280-283; Thes. de magia, 88-89, 390-391. Secondo Gen-
tile, “la credula pazzia che è la fede, è messa sullo stesso piano della passione, che 
impedisce la vista del vero, come la negazione assoluta dello spirito scientifico” 
(G. Gentile, “Veritas filia temporis” (ediz. orig. 1912), in Idem, Il pensiero italia-
no del Rinascimento, Firenze, Le Lettere, 20033, p. 336).
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forme storiche a soddisfare in maniera differente la sua impellente necessi-
tà di manifestarsi. La verità trova una diversa possibilità di traduzione, un 
differente bacino di accoglimento, nei vari periodi storici. Una vicissitudi-
ne formale, in questo caso, persiste: essa riguarda le forme della manifesta-
zione del vero, le sue espressioni storiche, e non il nucleo sostanziale della 
sapienza. Sono da vedersi all’azione, in questa struttura, delle dinamiche 
assai simili alla costituzione generale della metafisica bruniana, che preve-
de un principio divino, infinito e unitario, e la sua espressione in un nume-
ro infinito di forme finite. Il principio è fermo, fisso e uno nella sua interez-
za, ma mobile, dinamico e molteplice nel suo risvolto vicissitudinale: 
“questo ho compreso nelli dialogi De l’infinito, universo e mondi innume-
rabili, e dove si dechiara come la divina sapienza è mobilissima (come dis-
se Salomone) e che la medesima sia stabilissima, come è detto et inteso da 
tutti quelli che intendono”12. Quando le forme storiche sono meno adatte ad 
accogliere e mostrare la verità, meno capaci di trasmettere il suo potere ra-
diante, si affaccia nel divenire storico un universo culturale inferiore, una 
civiltà meno adeguata a veicolare la sapienza. In questi casi è possibile par-
lare in termini di obnubilamento della verità, a cui corrispondono la man-
cata conformità al vero dell’epoca storica e l’allontanamento della sapien-
za dalla sfera umana. Il nucleo veritativo della sapienza resta preservato e 
immutabile, essendo la sua vicenda una dinamica di oscuramento legata 
alla sua possibilità di comunicarsi, e la vicissitudine formale agisce al livel-
lo delle manifestazioni della verità, sul piano degli universi storico-forma-
li in cui la sapienza si esprime.
La filosofia della storia bruniana prevede, inoltre, una direzione e un 
verso del trascorrere storico. In esso è all’opera un principio di decadenza 
secondo cui da un momento di perfetta traduzione della verità, incarnatosi 
nella civiltà dell’antico Egitto, quando “que’ sapienti con questi mezzi era-
no potenti a farsi familiari, affabili e domestici gli dèi”13, si giunge a un’e-
poca di oscuramento rappresentata dalle forme religiose del giudaismo e 
del cristianesimo, in cui “è riprovata la sapienza de sapienti, e la prudenza 
de prudenti è rigettata”14. Secondo Bruno, l’obnubilamento del vero non è 
12 Furori, I, 5, p. 616.
13 Spaccio, III, p. 355.
14 Cabala, declamazione, p. 423. Per l’anticristianesimo di Bruno, si veda A. Inge-
gno, La sommersa nave della religione. Studio sulla polemica anticristiana del 
Bruno, Napoli, Bibliopolis, 1985. Su questi temi, cfr. anche F. Papi, Antropologia 
e civiltà nel pensiero di Giordano Bruno, cit., pp. 129-142, 195-196, 276-285; M. 
Ciliberto, La ruota del tempo. Interpretazione di Giordano Bruno, Roma, Editori 
Riuniti, 1986, 20003, pp. 154-207; M. A. Granada, “Introduction”, cit., pp. 
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però tale da risultare privo di occasioni di riforma: “egli non ha mai smes-
so totalmente un fondo d’illusione che una concordanza tra il nucleo della 
sua dottrina e il nucleo del cristianesimo ancora sussistesse”15, potendo ri-
conoscersi nello stesso cristianesimo una forma nella quale innestare un’a-
zione volta a contrastare il processo di degradazione della verità. Ciò rima-
ne in linea con la concezione di una vicissitudine storica continua, che 
prevede una perenne alternanza di alto e basso, di periodi di splendore e di 
decadenza, e aperta, ossia nella quale l’uomo può esercitare la propria azio-
ne di riforma e di riconfigurazione della realtà, nella quale si colloca in 
modo attivo ed efficace il potere della libertà umana.
Gli araldi della decadenza “facilmente condonaranno a noi di usar le 
vere proposizioni, dalle quali non vogliamo inferir altro che la verità della 
natura e dell’eccellenza de l’autor di quella; e le quali non son proposte da 
noi al volgo, ma a sapienti soli che possono aver accesso all’intelligenza di 
nostri discorsi”16. Il sapiente è l’uomo in grado di riconnettersi alla verità, 
collocandosi consapevolmente all’interno della sua manifestazione vicissi-
tudinale e captando il potere effusivo del vero di contro alla tendenza 
dell’epoca in cui è costretto a vivere − nel caso in cui il momento storico 
nel quale opera sia caratterizzato da una dispersione della verità nell’opi-
nione del volgo, da un nascondimento della sapienza in forme fortemente 
resistenti alla diffusione della sua sovrabbondanza. Il filosofo nolano, inol-
tre, riconosce nella ‘comunità’ dei sapienti il bacino di utenza delle proprie 
proposizioni: in questo sodalizio ideale vive la possibilità di riforma dell’e-
poca in cui egli, suo malgrado, si trova a condurre la propria esistenza e in 
cui, efficacemente, vorrebbe operare in senso ‘salvifico’.
Al di là di una effettiva possibilità contro-decadente riposta nelle mani 
del sapiente, e di una eventuale concreta azione del Nolano al fine di asse-
condare la speranza di veder sorgere una nuova configurazione storica 
dell’origine17, certa rimane la distinzione che Bruno pone tra il sapiente e 
XXXIX-LVI, LXV-LXVI. Interessanti risultano, inoltre, le considerazioni conte-
nute in A. Guzzo, Giordano Bruno, cit., passim.
15 Ivi, p. 123.
16 Infinito, I, p. 51.
17 Sulla figura di Giordano Bruno come mago e politico, cfr. l’interpretazione di F. 
A. Yates esposta in opere quali Idem, The Art of Memory, London, 1966; tr. it. 
L’arte della memoria, Torino, Einaudi, 19721, 19932; Idem, Astraea. The Imperi-
al Theme in the Sixteenth Century, London and Boston, 1975; tr. it. Astrea. L’idea 
di Impero nel Cinquecento, Torino, Einaudi, 1978; Idem, Giordano Bruno e la 
cultura europea del Rinascimento, Roma-Bari, Laterza, 1988. In particolare, cfr. 
Idem, Giordano Bruno and the Hermetic Tradition, London, 1964; tr. it. Giorda-
no Bruno e la tradizione ermetica, Roma-Bari, Laterza, 1969, 200410, pp. 212-
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la moltitudine. Il sapiente è l’uomo che si differenzia dalla moltitudine per-
ché, grazie alla propria capacità di mirare in alto, di collocarsi in modo de-
cisivo all’interno della verità, riesce a giungere a un più elevato livello di 
comprensione della realtà sia dal punto di vista storico − e ciò comporta la 
consapevolezza della necessaria alternanza delle civiltà e un maggiore e 
limpido distacco, seppur assai travagliato, nei confronti dei problemi 
dell’epoca −, sia dal punto di vista scientifico − l’esperto di cose naturali, 
colui che intende i sussulti causati dai sommovimenti dell’anima del mon-
do18, è in grado di prevedere il cambiamento nell’ambito delle forme for-
mate e di cogliere lo sviluppo di quella esplicazione della sostanza infinita 
che è il cangiante mondo naturale −, sia a livello politico-sociale, secondo 
il carattere elitario che assume la teoria della vincolazione espressa da Bru-
no nelle opere magiche, teoria che prevede l’intervento del sapiente nell’or-
dine naturale e l’instaurazione di nessi gerarchici tra gli enti19.
388; Cfr. anche F. Dell’Omodarme, “Frances A. Yates interprete di Giordano Bru-
no”, in F. Meroi (ed.), La mente di Giordano Bruno, cit., pp. 555-575. Inoltre, 
sulla fortuna di Bruno come autore politico, cfr. S. Ricci, “Giordano Bruno, auto-
re politico. Da John Toland all’odierna prospettiva”, in ivi, pp. 517-553. Cfr. an-
che A. Corsano, op. cit., pp. 222-239; N. Badaloni, La filosofia di Giordano Bru-
no, Firenze, Parenti, 1955, pp. 102-104, 255-278; F. Papi, Antropologia e civiltà 
nel pensiero di Giordano Bruno, cit., pp. 285-305.
18 Cfr., ad esempio, il dialogo secondo del De la causa, principio et uno.
19 I. P. Couliano giunge addirittura a definire Bruno, sulla scorta di De Ruggiero, 
come il più antidemocratico dei pensatori: cfr. I. P. Couliano, Éros et Magie à la 
Renaissance (1484), Paris, 1984; tr. it. Eros e magia nel Rinascimento. La con-
giunzione astrologica del 1484, Milano, Il Saggiatore, 1987, p. 96: “[…] finchè le 
fiamme del rogo, cui si sottopose pur di non smentire le proprie illusioni, non gli 
resero la libertà definitiva. Il fumo si era appena dissipato, che Giordano Bruno fu 
proclamato all’unanimità, o quasi, ‘simbolo della democrazia’, curioso paradosso 
che coronò il destino postumo di colui che fu ‘probabilmente il più antidemocra-
tico filosofo che mai sia esistito’”; ivi, p. 121: “ora, certamente, Bruno è divenuto 
il profeta di una religione che non solo non avrebbe mai voluto, e i cui ideali era-
no anzi diametralmente opposti ai suoi. Lui, il più antidemocratico dei pensatori, 
assurgere a simbolo della democrazia!”; G. De Ruggiero, Rinascimento, Riforma 
e Controriforma, Bari, Laterza, 1930, 19689, p. 383: “è caratteristico osservare che 
il Bruno, il quale ai nostri tempi è stato preso come simbolo di democrazia, è for-
se il filosofo più anti democratico che mai vi sia stato”. A. Biondi afferma che il 
De Vinculis è “testo, in sostanza, machiavellico, scritto nella prospettiva di indivi-
duare i dislivelli di potere e i conseguenti effetti di dominio nella sfera dei rappor-
ti civili” (A. Biondi, “La caccia magica di Giordano Bruno”, in G. Bruno, De ma-
gia. De vinculis in genere, Pordenone, Edizioni Biblioteca dell’Immagine, 1986, 
a cura di A. Biondi, p. XV). Cfr. anche H. Védrine, La conception de la nature 
chez Giordano Bruno, Paris, Vrin, 1967, pp. 313-314: “certes, les raports ma-
giques supposent l’inégalité : le mage s’impose aux autres parce qu’il les domine 
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A tal proposito, è utile sottolineare che tipica della filosofia nolana è la pre-
senza di due momenti, due registri, due tendenze: uno antigerarchico e uno 
gerarchico. Secondo il primo, tutti gli uomini possono accedere alla sapienza, 
e quindi sollevarsi dal volgo, vivo crogiolo inteso non già in senso spregiati-
vo, bensì, da questo versante, considerato soprattutto alla stregua di una riser-
va di speranza, di un campo in cui il filosofo fa cadere i scintillanti semi della 
sapienza, che possono maturare allargando il novero dei sapienti e fruttificare 
in una felice svolta epocale. Secondo la connotazione gerarchica del rapporto 
del sapiente con il volgo, d’altro canto, viene sottolineata la capacità, dell’uo-
mo che attinge alle originarie sorgenti del sapere, di polarizzare intorno a sé 
un gruppo umano compatto attraverso la pratica magica della vincolazione, 
operazione che garantisce forme di governo segnate da rigidi nessi che istitu-
iscono e mantengono la differenza tra colui che vincola e colui che viene vin-
colato, tra il soggetto attivo e quello passivo dell’operazione. Si tratta, in defi-
nitiva, di due momenti che convivono all’interno della metafisica bruniana e 
che scandiscono l’esplicazione e le trasformazioni della sostanza originaria.
La sapienza, “ascosa sotto il velame di tante sordide e bestiale imagina-
zioni, sino al presente è stata occolta, per l’ingiuria del tempo e vicissitudi-
ne de le cose, dopo che al giorno de gli antichi sapienti succese la caligino-
sa notte di temerari sofisti”20. Bruno, nell’ottica di una considerazione 
della vicissitudine delle forme storiche come momento di traduzione della 
verità, assume una posizione contraria alla dispersione del vero che accade 
con la sofistica, posizione messa in discussione all’interno delle opere ma-
giche, opere in cui il Nolano sembra far proprie le armi dei sofisti quando 
la magia viene declinata nel senso politico della vincolazione.
Il sapiente, come delineato da Bruno nei dialoghi italiani, è un uomo di-
verso dalla massa, “morto al volgo”21, emerso dalla moltitudine degli uo-
mini ma, proprio tra gli uomini, differenziatosi grazie alla capacità di rifor-
mare la propria anima e di muoverla verso il “sole intelligibile”22 della 
en quelque manière. [...] En définitive, seule la science donne le pouvoir. Mais 
s’est une science hésitante qui se refuse à l’impur; d’où ce mélange de pureté et 
d’orgueil qui caractérise le mage. Demi-dieu pour le vulgaire le voici hanté par 
Satan chaque fois que, sollecité à tout prix, le succès n’est plus possible que par 
les moyens de la magie noire”; F. Papi, Antropologia e civiltà nel pensiero di 
Giordano Bruno, cit., pp. 116-118, e in particolare p. 289: “l’ordine politico deve 
riprodurre l’ordine, e quindi la differenza, della natura”; M. Ciliberto, Giordano 
Bruno, Roma-Bari, Laterza, 1990, pp. 242-257.
20 Infinito, III, p. 88.
21 Furori, II, 2, p. 695.
22 Spaccio, III, p. 361.
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verità, e capace di intervenire nel flusso vicissitudinale, nel secolo e nella 
storia, al fine di cambiare le sorti del mondo contrastando la decadenza.
Nell’origine infinita per Bruno tutto è presente in perfetta unità, compli-
cato senza distinzione nel principio:
Nella simplicità della divina essenza è tutto totalmente, e non secondo mi-
sura: e però non è più sapienza che bellezza, e maestade, non è più bontà che 
fortezza: ma tutti gli attributi sono non solamente uguali, ma ancora medesimi 
et una istessa cosa. Come nella sfera tutte le dimensioni sono non solamente 
uguali (essendo tanta la lunghezza quanta è la profondità e larghezza) ma anco 
medesime: atteso che quel che chiami profondo, medesimo puoi chiamar lun-
go e largo della sfera. Cossì è nell’altezza de la sapienza divina, la quale è me-
desimo che la profondità de la potenza, e latitudine de la bontade. Tutte queste 
perfezzioni sono uguali perché sono infinite23.
All’interno della più alta essenza, gli attributi divini, modello delle perfezio-
ni a cui aspirano gli uomini, trovano esatta coincidenza, sono “una istessa cosa”. 
Il principio, nella sua purezza, è considerato al di là della determinazione, della 
misura, del limite, dunque al di là della stessa sapienza considerata come mani-
festazione della perfezione divina, capace di valere da umana via di accesso alla 
verità. Ecco come Bruno si esprime in merito alla verità nello Spaccio:
SOFIA: [...] Sopra tutte le cose, o Saulino, è situata la verità; perché questa è 
la unità che sopra siede al tutto, è la bontà che è preeminente ad ogni cosa: per 
che uno è lo ente, buono e vero; medesimo è vero, ente e buono. La verità è 
quella entità che non è inferiore a cosa alcuna: perché se vuoi fengere qualche 
cosa avanti la verità, bisogna che stimi quella essere altro che verità; e se la fin-
gi altro che verità, necessariamente la intenderai non aver verità in sé et essere 
senza verità, non essere vera: onde conseguentemente è falsa, è cosa da niente, 
è nulla, è non ente. Lascio che niente può essere prima che la verità, se non è 
vero che quello sia primo e sopra la verità; e cotal vero essere, non può essere 
se non per la verità. Cossì non può essere altro insieme con la verità, et essere 
quel medesimo senza verità; percioché se per la verità non è vero, non è ente, è 
falso, è nulla. Parimente non può essere cosa appresso la veritade: perché se è 
dopo lei, è senza lei; se è senza lei, non è vero, perché non ha la verità in sé: 
sarà dumque falso, sarà dumque niente. Dumque la verità è avanti tutte le cose, 
è con tutte le cose, è dopo tutte le cose; è sopra tutto, con tutto, dopo tutto: ha 
raggione di principio, mezzo e fine. Essa è avanti le cose per modo di causa e 
principio, mentre per essa le cose hanno dependenza; è nelle cose et è sustanza 
di quelle istessa, mentre per essa hanno la sussistenza; è dopo tutte le cose, 
mentre per lei senza falsità si comprendeno. È ideale, naturale e nozionale; è 
metafisica, fisica e logica24.
23 Furori, I, 5, p. 630.
24 Spaccio, II, pp. 255-256.
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La verità è, innanzitutto, sopra tutte le cose, e in essa verità, bontà ed es-
sere sono in unità; poi, essa vive in tutte le cose e fonda la loro sostanziali-
tà; infine, si trova dopo le cose, con particolare riferimento alla costituzio-
ne della possibilità di conoscenza del mondo da parte del soggetto. La 
verità, allora, può essere considerata alla stregua dell’orizzonte in cui ogni 
ente si trova (essa è principio, mezzo, fine), assumendo il termine orizzon-
te nel senso di luogo infinito in cui tutti gli enti stanno senza esaurire l’im-
mensità di tale spazio. Si prenda l’orizzonte nel significato di principio tra-
scendente e immanente nel contempo; direi secondo un nodo di 
trascendenza e immanenza che non risolve la prima nella seconda25 − non 
25 “Ecco perché centrale diventa nella riflessione del Bruno non il problema dell’imma-
nenza del divino in quanto tale, ma quello del rapporto corretto tra immanenza e tra-
scendenza, che dovevano essere pensate nella loro relazione di nesso indissolubile e di 
inscindibile reciproca complementarietà” (A. Ingegno, Cosmologia e filosofia nel pen-
siero di Giordano Bruno, cit., p. 60). Al fine di rendere lo statuto della complessa e de-
licata questione, si riportano ampi passi della monografia di A. Guzzo (Giordano Bru-
no, cit.), che esprimono icasticamente il rapporto tra Dio e natura, tra trascendenza e 
immanenza, mantenendone viva la piena complessità: “il Bruno ha identificato materia 
e forma nella sostanza unica dell’universo: e le ha identificate a similitudine dell’altra 
identificazione da lui compiuta tra assoluta potenza e atto assoluto nella sostanza divi-
na. Ma da ciò non consegue punto che rimangano senz’altro identificati anche tra loro 
l’universo e Dio, sol perché tanto nell’uno quanto nell’altro sono state identificate ma-
teria e forma, potenza ed atto. [...] occorre far molta attenzione: perché è verissimo che, 
escludendo dalla filosofia e affidando tutta alla teologia la considerazione di Dio ‘come 
absoluto’, il Bruno suggerì ad altri il passo che non compì mai egli stesso, cioè la nega-
zione di un Dio sopra le cose, e la identificazione di Dio medesimo con la natura; ma 
questo passo non risulta dato in nessun luogo dalle opere bruniane: né nella pagina del 
De la causa che veniamo commentando – dove l’universo è detto simile a Dio proprio 
perché non è considerato identico con lui –, né nella pagina dello Spaccio allegata dal 
Tocco, dove è chiaramente detto che non ‘come absoluto, che non ha che far con noi, 
ma per quanto si comunica alli effetti della natura [Dio] è più intimo a quelli che la na-
tura istessa, di maniera che se lui non è la natura stessa, certo è la natura della natura, ed 
è l’anima dell’anima se non è l’anima stessa’ [...]. Così non solo è giustissimo quel che 
dice il Tocco [...] su l’inopportunità del fare le meraviglie ‘che il Bruno non sia deciso 
a dar le spalle alla trascendenza, benché rilevi con tanta energia l’immanenza del divi-
no’; ma non credo si possano rilevare nel De la causa due ‘tendenze così opposte’ come 
quelle che il Tocco vi trova, quando scrive che ‘il ricordo della prima [intuizione filoso-
fica favorevole alla trascendenza] si frammette nella seconda [favorevole all’immanen-
za] e la intorbida’. Il Bruno non intende punto rinunziare ad affermare la trascendenza 
di Dio rispetto alla natura quando sì nell’uno che nell’altra tende a identificare la mate-
ria con la forma. [...] La distinzione vacilla, ma non cade; il Dio trascendente tende a in-
trinsecarsi nella natura, ma non vi si intrinseca. Né potrebbe, ché, identificato senza re-
sidui Dio con la natura, questa non potrebbe più esser pensata, come sempre fa il Bruno, 
come l’esplicazione di Dio, ché verrebbe a mancarle, per essersi già identificata con 
essa, la stessa complicazione da esplicare” (ivi, pp. 92-93 n. 7). Nel passo si fa riferi-
mento a Causa, III, p. 698 e a Spaccio, III, p. 363, inoltre a F. Tocco, Le opere latine di 
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a caso Bruno parla di nesso di causa e principio26 per definire la verità. Il 
Giordano Bruno esposte e confrontate con le italiane, cit., pp. 351-352. Cfr. anche A. 
Guzzo, Giordano Bruno, cit., pp. 253-259, in particolare: “ma [...] il monismo brunia-
no va anche considerato in senso verticale: se cioè [...] egli contragga e riduca ad uno la 
materia informata e l’intelletto informante; e se poi [...] proceda ancóra all’ultima e de-
finitiva unificazione, contraendo e riducendo a uno il Dio soprannaturale e la sostanza 
naturale, ritenuta infinita e universale quanto Dio. Che a quest’ultima e radicale identi-
ficazione metta capo – in Spinoza – l’impulso a ‘unizzare’ così potente nel pensiero 
bruniano; che tutto, nel brunianismo, spinga verso questa unificazione definitiva; che 
nella lettera, non meno che nello spirito delle opere bruniane, questo ultimo passo stia 
sempre per esser dato: tutto ciò è esattissimo, e disconoscere, o trascurare, questa ansia 
segreta del brunianismo, più bruniana delle stesse formule delle quali il nolano s’appa-
ga, sarebbe non cogliere, o non voler cogliere, ciò che nel pensiero bruniano è tenden-
za, suggerimento, e quasi testamento spirituale, o parola d’ordine lasciata ai posteri. Ma 
se è dovere dello studioso non vuotare il brunianismo di questa che è la sua più gelosa 
tendenza, è dovere altrettanto preciso dello storico presentar come tendenza quella che 
non è che tale, e non tacere né velare la posizione di pensiero che, se a quella tendenza 
obbedisce, tuttavia non la realizza, e anzi rimane molto di qua dal segno dove mira, o 
par che miri. Sicché il significato storico del Bruno non può essere posto senz’altro nel-
la mèta verso cui urge, ma anche nel suo fermarsi di qua dalla mèta: e non per coraggio 
che gli manchi, ma perché alla sua convinzione è tanto proprio d’essere orientata verso 
l’identificazione ultima di Dio e natura, quanto le è proprio non consumare tale identi-
ficazione: sì da fermarsi in una concezione che, stabilita una continuità diretta tra Dio e 
il mondo suo effetto, conservi tuttavia distinte, nel concetto, la complicanza che s’espli-
ca, dall’esplicazione in cui la complicanza si manifesta. [...] Il Bruno si domanda, non 
meno nelle ultime che nelle prime sue opere, se Dio sia la stessa natura. [...] dice chia-
ramente che, consapevolmente e costantemente, il Bruno indicava come possibile l’i-
dentificazione di Dio e natura, ma per suo conto non la professava [...] rimaneva tutta-
via fermo a distinguere la ‘natura della natura’ dalla natura, la ‘vita della vita’ dalla vita, 
l’‘anima dell’anima’ dall’anima, o, in una sola parola, l’infinito generante dall’infinita 
genitura, la natura naturante dalla natura naturata, nonostante il vincolo inscioglibile ri-
conosciuto tra loro” (ivi, pp. 255-256). Cfr. anche P.-H. Michel, “Introduction”, in G. 
Bruno, Des fureurs héroïques (De gl’Heroici Furori), Paris, Les Belles Lettres, 1954, 
19842, texte établi et traduit par Paul-Henri Michel, pp. 25-32; H. Védrine, La concep-
tion de la nature chez Giordano Bruno, cit., pp. 323-344, 356-358; F. Papi, Antropolo-
gia e civiltà nel pensiero di Giordano Bruno, cit., pp. 40-57, 68-78; W. Beierwaltes, 
Identität und Differenz, Frankfurt a. M., 1980; tr. it. Identità e differenza, Milano, Vita 
e Pensiero, 1989, pp. 208-237; Idem, Denken des Einen. Studien zum Neuplatonismus 
und dessen Wirkungsgeschichte, Frankfurt a. M., 1985; tr. it. Pensare l’Uno. Studi sul-
la filosofia neoplatonica e sulla storia dei suoi influssi, Milano, Vita e Pensiero, 1991, 
pp. 360-368; P. R. Blum, Giordano Bruno. An Introduction, cit., pp. 37, 65-66; T. Lein-
kauf, “Metaphysische Grundlagen in Bruno’s De gl’eroici furori”, in Bruniana & Cam-
panelliana XI (2005), n. 1, pp. 191-206. Per la profonda interpretazione di Sandro 
Mancini, cfr. Idem, La sfera infinita. Identità e differenza nel pensiero di Giordano Bru-
no, cit., in particolare pp. 109-156; Idem, “Il monismo modalistico bruniano nel De la 
causa principio et uno”, cit., pp. 195-210.
26 Per i termini “causa” e “principio”, cfr. i dialoghi De la causa, principio et uno, in 
particolare il secondo. Cfr. anche A. Guzzo, Giordano Bruno, cit., pp. 72-73.
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vero costituisce l’essere e il conoscere degli enti, la loro tenuta ontologica 
e gnoseologica; infatti, nel momento in cui si trovassero fuori della verità, 
essi cadrebbero nel nulla e nel falso. La verità è metafisica, fisica e logica 
nello stesso tempo: essa assume valore fondativo in senso ontologico, se-
condo i due piani dell’essere, quello soprannaturale e quello naturale, e in 
senso gnoseologico.
Prosegue Bruno:
SAULINO: Degnamente, o Sofia; perché la verità è la cosa più sincera, più di-
vina di tutte: anzi la divinità e la sincerità, bontà e bellezza de le cose è la veri-
tà; la quale né per violenza si toglie, né per antiquità si corrompe, né per occul-
tazione si sminuisce, né per communicazione si disperde: perché senso non la 
confonde, tempo non l’arruga, luogo non l’asconde, notte non l’interrompe, te-
nebra non l’avela: anzi con essere più e più impugnata, più e più risuscita e cre-
sce; senza difensore e protettore si defende, e però ama la compagnia di pochi 
e sapienti, odia la moltitudine, non si dimostra a quelli che per se stessa non la 
cercano, e non vuol essere dechiarata a color che umilmente non se gli espone-
no, né a tutti quei che con frode la inquireno: e però dimora altissima dove tut-
ti remirano, e pochi veggono27.
La verità, in quanto orizzonte intrascendibile, è indistruttibile. Essa è 
dotata di una forza destinale perché, anche nel momento in cui la si vuole 
nascondere o negare, essa si mantiene e si afferma. È contraddistinta da di-
namiche metafisiche che fondano, sostengono e risolvono tutto ciò che, a 
ogni livello, si trova in lei. Qualsiasi cosa si faccia al suo interno non può 
che condurre alla sua affermazione: anche muoversi al mero livello della 
vicissitudine, assecondando il più semplice e gretto carattere umano, rap-
presenta una adesione ai moti della verità. Ciò è particolarmente evidente 
nella teoria della vincolazione, che Bruno sviluppa nelle opere magiche: 
anche quelle operazioni di vincolazione e quelle pratiche di dominio che un 
lettore attento alle critiche portate dal Nolano al cristianesimo si aspette-
rebbe di trovare sottoposte a cocente critica vengono da Bruno esposte con 
distacco, e quasi considerate alla stregua di modi che l’uomo utilizza per 
assecondare le forze metafisiche che innervano il tutto. La situazione 
dell’uomo nella verità è una condizione dalla quale l’essere umano nella 
sua interezza non può fuggire − sebbene egli possa scegliere di collocarsi 
più lontano o più vicino al nucleo originario dell’onnicomprensivo oriz-
zonte veritativo. La verità ama la compagnia dei pochi che la cercano e ri-
fugge la moltitudine di chi riposa ciecamente in lei aderendo inconsapevol-
27 Spaccio, II, p. 256.
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mente ai suoi moti: tutti gli uomini stanno all’interno del principio 
metafisico della verità, ma solo pochi − i sapienti, i filosofi − riescono a ri-
conoscere la loro posizione, ad affermare consapevolmente la loro origine, 
a collocarsi autenticamente ed efficacemente in essa.
Successivamente, Bruno riafferma l’unità originaria che risiede all’in-
terno del principio, sostenendo che “la verità, la providenza, la libertà e ne-
cessità, la unità, la essenzia, la entità, tutte sono uno absolutissimo”28.
Nel seguito del dialogo il Nolano fa parlare la sapienza di se stessa, ob-
bligandola a svelarsi:
SOFIA: La Sofia, come la verità e la providenza, è di due specie: l’una è quel-
la superiore, sopra celeste et oltremondana, se cossì dir si puote; e questa è l’i-
stessa providenza, medesima è luce et occhio: ochio che è la luce istessa, luce 
che è l’occhio istesso; l’altra è la consecutiva, mondana et inferiore: e non è ve-
rità istessa, ma è verace e partecipe della verità; non è il sole, ma la luna, la ter-
ra et astro che per altro luce. Cossì non è Sofia per essenza, ma per participa-
zione; et è un occhio che riceve la luce e viene illuminato da lume esterno e 
peregrino, e non è occhio da sé, ma da altro, e non ha essere per sé, ma per al-
tro: perché non è l’uno, non è l’ente, il vero; ma de l’uno, de l’ente, del vero [...] 
La prima è invisibile et infigurabile et incomprensibile sopra tutto, in tutto et 
infra tutto; la seconda è figurata in cielo, illustrata nell’ingegni, communicata 
per le paroli, digerita per l’arti, repolita per le discussioni, delineata per le scrit-
ture: per la quale chi dice sapere quel che non sa, è temerario sofista; chi nega 
sapere quel che sa, è ingrato a l’intelletto agente, et ingiurioso a la verità, et ol-
traggioso a me; e di simil sorte vegnogno ad essere tutti quelli che non mi cer-
cano per me stessa, o per la suprema virtude, et amor della divinitade ch’è so-
pra ogni Giove et ogni cielo [...] Ma color che mi cercano per edificar se stessi 
sono prudenti. Gli altri che m’osservano per edificar altrui sono umani. Quei 
che mi cercano absolutamente sono curiosi; gli altri che m’inquireno per amor 
della suprema e prima verità, sono sapienti, e per conseguenza felici. SAULINO: 
Onde aviene, o Sofia, che non tutti che medesimamente ti possedono non ve-
gnono tutti medesimamente affetti; anzi tal’or chi meglio ti possede men bene 
vien edificato? SOFIA: Onde accade, o Saulino, che il sole non scalda tutti quel-
li alli quali luce, e tal volta meno riscalda tali a’ quali maggiormante risplende? 
SAULINO: Io ti intendo, Sofia; e comprendo che tu sei quella che in varii modi 
contempli, comprendi et esplichi questa veritade, e gli effetti di quella superna 
influenza de l’esser tuo: alla quale per varii gradi e scale diverse tutti aspirano, 
tentano, studiano e si forzano salendo pervenire; e si obietta e presenta medesi-
mo fine e scopo a diversi studii, e viene ad attuare diversi suggetti de virtudi in-
tellettuali secondo diverse misure; mentre a quell’una e semplicissima veritade 
l’addrizza, la quale come non è chi alcunamente la possa toccare, cossì non si 
trova qua basso chi la possa perfettamente comprende; perché non è compresa 
28 Ivi, II, pp. 256-257.
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o veramente non viene appareggiata se non da quello in cui è per essenza: e 
questo non è altro che lei medesima. E perciò da fuori non si vede se non in om-
bra, similitudine, specchio, et in superficie e maniera di faccia, alla quale non è 
in questo mondo chi più s’avicine per atto di providenza et effetto di prudenza, 
eccetto che tu Sofia, mentre vi conduci sette diverse de le quali altre admiran-
do, altre parabolando, altre inquirendo, altre opinando, altre iudicando e deter-
minando; altre per sufficienza di natural magia, altre per superstiziosa divina-
zione; altre per modo di negazione, altre per modo di affirmazione; altre per via 
di composizione, altre per via di divisione; altre per via de definizione, altre per 
via di demostrazione; altre per principii acquisiti, altre per principii divini, 
aspirano: mentre quella gli crida in nullo luogo presente, da nullo luogo absen-
te, proponendogli avanti gli occhi del sentimento per scrittura tutte le cose et ef-
fetti naturali, e gl’intona nell’orecchio de l’interna mente per le concepute spe-
cie di cose visibili et invisibili29.
Esistono due tipi di sapienza. Una è sopramondana ed è tutt’uno con la 
verità, è infinita, priva di determinazioni e di figura: per sottolineare la sua 
unità e la sua identità dinamica Bruno utilizza la similitudine con l’occhio 
che è nel contempo luce e che vede se stesso attraverso se stesso. La secon-
da è la sapienza terrena, distinta dalla verità ma procedente dalla ‘prima’ 
sapienza come sua immagine: “non è verità istessa, ma è verace e parteci-
pe della verità”30, ed è in grado di veicolare a un livello inferiore la verità. 
La sapienza è “quella che in varii modi contempli, comprendi et esplichi 
questa veritade”31. È grazie alla sapienza ‘seconda’ che la verità viene tra-
dotta nel mondo, secondo gradi e forme diverse, come è tipico del ‘moda-
lismo’ bruniano; tale sapienza deriva dalla verità, è posta da essa e in essa, 
ed è in grado di tornare alla verità, rappresentando la presenza dell’essere 
nel divenire e la possibilità terrena di tensione e unione al ‘sovramondo’ 
della verità. Chi diverge dalla verità continua certo a permanere all’interno 
del suo orizzonte, è ancora nella verità come nel proprio unico luogo natu-
rale, ma non coglie la forza ‘salvifica’ della sapienza, non afferra la dina-
mica, posta in essere dalla verità, che permette all’uomo di innalzarsi e di 
ritornare ad essa. Solo chi cerca la sapienza in modo autentico, chi sta nel-
la verità scegliendo di innestarsi nel moto di autoconoscenza del principio, 
chi si raccoglie attorno al proprio nucleo di sapienza e si colloca consape-
volmente e radicalmente nell’orizzonte divino, è vero filosofo: solo coloro 
che la cercano “per amor della suprema e prima verità, sono sapienti, e per 
29 Ivi, II, pp. 257-259.
30 Ivi, II, p. 257.
31 Ivi, II, p. 259.
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conseguenza felici”32. È interessante notare che, al di là della differente di-
stribuzione della sapienza, Bruno menziona i vari modi in cui l’uomo, nel-
la figura del singolo individuo o nella forma del gruppo umano organizza-
to in setta, risponde al richiamo che la verità mette in opera attraverso la 
sapienza. Quest’ultima, oltre a veicolare il vero e a sospingere l’uomo ver-
so di esso apprestando i molteplici canali che conducono alla verità, pare 
svolgere anche la funzione di limite diaframmatico che consente all’uomo 
di non cogliere la verità nella sua purezza, ma pur sempre di raggiungerla 
in immagine e in figura, all’interno di una forma, preservando il soggetto 
dalla dissoluzione della propria singolarità intellettuale − tema, questo, 
come vedremo, estremamente importante nella disamina del misticismo 
degli Eroici furori.
Nella Summa terminorum metaphysicorum Bruno così si esprime in me-
rito alla verità: “la verità è duplice (veritas est duplex): in primo luogo as-
soluta (primo absoluta), che coincide con l’entità, la bontà, l’unità, che non 
è contratta né contraibile; in secondo luogo è contraibile (secundo contra-
hibilis), ossia l’essenza stessa per cui una cosa è definita vera, e per la cui 
mancanza una cosa è definita falsa, e per negazione non vera”33. E così pro-
segue nella seconda parte dell’opera:
Per la verità di Dio tutte le cose sono vere, perché se Dio non fosse veramen-
te, niente sarebbe vero, onde egli è la stessa verità; dalla cui fonte le altre cose 
più e meno, più in alto e più in basso sono nell’ordine delle cose secondo che 
della sua verità più o meno partecipano. E quanto più s’allontanano da lui le 
cose, avvicinandosi al gradino più basso della scala di natura, meno hanno di 
verità e più di vanità, fino al fondo della scala, che è detto vanità, male, tene-
bre: semplicemente, però, il vano non è nulla positivamente, ma solo contrario 
al vero. [...] Tutte le cose che sono più in basso del massimo e sotto il massimo, 
più in basso del semplicemente vero, sono vere per partecipazione, cioè parte-
cipi di verità, e perciò è possibile porre in esse la distinzione tra partecipante 
che non è la verità, e partecipato che è la verità; partecipante che è come la ma-
teria potenza ricettiva e subietto, e partecipato che è natura e specie. Per la stes-
sa ragione, dunque, per cui una cosa partecipa d’esser vera per la verità, non è 
il vero né la verità, né è niente; perciò falsamente si direbbe non-ente semplice-
mente, ma è non-ente secundum quid, che molto acconciamente è chiamato 
vano, onde si deve ritenere divina e molto metafisica quella sentenza, che ‘a va-
nità soggetta è ogni creatura’, cioè ogni natura procedente o dipendente. Asso-
lutamente e semplicemente, pertanto, vero e verità è Dio o la Mente (Absolute 
igitur et simpliciter verum et veritas est Deus seu mens)34.
32 Ivi, II, p. 258. Cfr. P. R. Blum, Giordano Bruno. An Introduction, cit., p. 81.
33 Summa term. met., N I, 4, p. 15; Gi, pp. 92-93.
34 Ivi, N I, 4, p. 74; Gu, pp. 1399-1400.
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In questi passi Bruno restituisce una concezione neoplatonica della veri-
tà, una struttura il cui vertice, la verità nella sua assoluta purezza, è il par-
tecipato supremo a cui tutti gli enti partecipano secondo diverso grado − 
ogni ente rimanendo all’interno della verità perché, laddove la verità non 
giunge, è il nulla non positivo e attivo, ma sono negatività assoluta e con-
trarietà rispetto al vero. Gli enti, intermedi tra la verità (Dio o Mente) e il 
nulla della vanità, sono affetti dal non-essere a causa del loro essere molte-
plici partecipanti del sommo e unico partecipato, la verità. Gli enti, posti 
all’interno della verità, non si confondono con essa per il grado di imperfe-
zione che a ognuno di essi è consustanziale e che viene loro destinato e ap-
plicato in misura diversa; essi partecipano alla verità in modo tale che la 
loro entità risulta collocata nell’essere ma, nello stesso tempo, sospesa tra 
l’essere e il nulla. 
Quando la verità viene considerata dal punto di vista dell’intelligenza, 
che è la “forza divina, insita nelle cose tutte con atto di conoscenza, onde 
tutte le cose intendono, sentono e in qualche modo conoscono”35 − statuen-
do così il carattere ontologicamente razionale dell’intero cosmo, che deri-
va dalla partecipazione alla verità, e affermando, dal punto di vista gnose-
ologico, la sua qualità intelligibile −, la verità è collocata nelle cose alla 
stregua di una legge che rende razionalmente conoscibile l’universo, ovve-
ro che lo mette a disposizione sia del procedimento logico discorsivo della 
ragione sia della forza intuitiva che caratterizza l’intelletto. Inoltre, consi-
derata secondo il versante ontologico della sua presenza, la verità si confi-
gura come l’universo degli enti, come la natura stessa, come il principio 
che origina l’essenza e la vita di tutte le cose. Queste due prerogative con-
sentono di comprendere lo stretto legame metafisico di ontologia e gnose-
ologia che innerva l’intera opera del Nolano e da cui provengono le princi-
pali tensioni speculative, cioè quelle sussistenti tra pensiero ed essere. Tale 
legame, dalla efficacia creativa della mente divina − unione superiore di 
pensiero ed essere che si esplica e si irradia fuori di sé −, si riverbera 
nell’alveo dell’intero esistente, collocando gli enti all’interno della verità e 
consentendo all’uomo la conoscenza della natura e la riconnessione con la 
suprema mente creatrice, attraverso una apicale e profonda interrogazione 
e considerazione di se stesso e del flusso vicissitudinale. Così Bruno:
Verità dell’intelligenza è quella per cui la natura con giusto ordine secondo 
il dettame di lei costituisce e si costituisce. È, dico, la stessa legge dell’intelli-
genza osservata nelle cose (Est inquam ipsa lex intelligentiae observata in re-
35 Ivi, N I, 4, p. 103; Gu, p. 1415.
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bus). Questa verità in quanto discorre è complessa; dopo le cose è nel genere 
delle intenzioni razionali; ma nelle cose non solo è fisica, bensì è la stessa 
physis e la natura stessa36.
Nella Cabala del cavallo pegaseo Bruno afferma l’esistenza di una 
scienza (in tutto assimilabile alla sapienza per il suo stretto rapporto con la 
verità) superiore, che coincide con la verità sopramondana da cui tutto pro-
viene, e di una scienza (sapienza) inferiore, che deriva dalla verità prima, 
giace nel piano della verità creata e riguarda lo statuto ontologico e gnose-
ologico degli enti. Da questa ‘seconda’ scienza se ne distingue una terza, 
che permette all’uomo di conoscere il vero attraverso le specie intelligibi-
li, rivestendo ancora il ruolo di limite traduttivo sapienziale della verità.
A la verità nulla cosa è più prossima e cognata che la scienza; la quale si 
deve distinguere (come è distinta in sé) in due maniere: cioè in superiore et in-
feriore. La prima è sopra la creata verità, et è l’istessa verità increata, et è cau-
sa del tutto: atteso che per essa le cose vere son vere, e tutto quel che è, è vera-
mente quel tanto che è. La seconda è verità inferiore, la quale né fa le cose vere, 
né è le cose vere; ma pende, è prodotta, formata et informata da le cose vere, et 
apprende quelle non in verità, ma in specie e similitudine: perché nella mente 
nostra dove è la scienza de l’oro, non si trova l’oro in verità, ma solamente in 
specie e similitudine. Sì che è una sorte de verità la quale è causa delle cose, e 
si trova sopra tutte le cose; un’altra sorte che si trova nelle cose et è delle cose; 
et è un’altra terza et ultima, la quale è dopo le cose e dalle cose. La prima ha 
nome di causa, la seconda ha nome di cosa, la terza ha nome di cognizione. La 
verità nel primo modo è nel mondo archetipo ideale significata per un de’ 
Sephiroth; nel secondo modo è nella prima sedia dove è il cardine del cielo a 
noi supremo; nel terzo modo è nella detta sedia che prossimamente da questo 
corporeo cielo influisce ne gli cervelli nostri: dove è l’ignoranza, stoltizia, asi-
nità, et onde è stata discacciata l’Orsa maggiore. Come dumque la verità reale 
e naturale è essaminata per la verità nozionale, e questa ha quella per oggetto, 
e quella mediante la sua specie ha questa per suggetto, cossì è bisogno che a 
quella abitazione questa sia vicina e congionta37.
È possibile ricostruire il rapporto tra verità e sapienza nel modo seguen-
te. Esiste un livello sopramondano − quello della causa e del principio, ca-
ratterizzato dal nesso di trascendenza e immanenza in senso neoplatonico 
−, in cui la verità e la sapienza dimorano in unità. Si tratta del livello dell’o-
rigine prima e impersonale, per formulare il quale, a mio parere, Bruno fa 
reagire la tradizione neoplatonica e quella cristiana (in particolare il cristia-
36 Ivi, N I, 4, pp. 104-105; Gu, p. 1416.
37 Cabala, I, pp. 441-442.
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nesimo fortemente imbevuto di neoplatonismo di autori come Meister 
Eckhart e Niccolò Cusano). Dal neoplatonismo egli mutua la concezione 
impersonale del principio originario; dal cristianesimo, soprattutto da quel-
lo neoplatonizzante, assume la tendenza a unire i primi due livelli dello 
schema metafisico plotiniano, ovvero la semplicità assoluta dell’Uno e l’i-
dentità dinamica dell’Intelletto38.
Esiste poi un secondo livello, in cui la sapienza e la verità non sono in 
unità, ma si trovano secondo una distinzione che prevede la capacità della 
sapienza di serbare la verità e di tradurla, di porsi alla stregua di un nucleo 
rivelativo della verità. In particolare, la compresenza di sapienza e verità è 
sperimentabile nell’uomo, ente in cui è presente una parte divina all’inter-
no della dimensione razionale e di quella volitiva: la sapienza, ovvero, in 
questo caso, la capacità di tradurre la verità nell’anima umana e la possibi-
lità di riconnettere l’essere umano all’orizzonte della verità, è alla portata 
di tutti gli uomini, in ognuno di essi albergando la parte superiore e divina 
della sfera razionale. La capacità sapienziale di operare una rettificazione 
dell’anima, quindi di attuare la riconnessione con il piano della verità, non 
deve però essere confusa con la semplice presenza della facoltà intuitiva 
dell’anima: si tratta, invero, di quella funzione che permette all’intelletto, 
coadiuvato dalla volontà all’interno di una operazione interiore, di porsi 
autenticamente nella mente divina e che consente di liberare e attivare la 
scintilla divina che giace sopita e offuscata nell’interiorità dell’uomo.
La sapienza non è ugualmente distribuita a tutti gli uomini, come evi-
denzia il passo dello Spaccio analizzato precedentemente; tuttavia, la fa-
coltà divina dell’anima, che permette la riconnessione ‘salvifica’ attraver-
so il riconoscimento e la conferma del dispositivo di traduzione veritativa 
della sapienza, è presente in ogni uomo. Quindi ogni uomo, all’interno del-
la capacità che gli è toccata in sorte, secondo il livello di sapienza che può 
esercitare, è in grado di corrispondere alla verità attraverso la conferma del 
quantum di verità che la sapienza gli veicola, è capace di replicare al richia-
mo della verità e di farla propria riconnettendosi ad essa. È possibile iden-
tificare, nella diffusione della sapienza tra gli uomini, la compresenza di 
38 In merito alla presenza del neoplatonismo cristiano all’interno del pensiero di 
Bruno, cfr. anche A. Bönker-Vallon, “Unità nascosta e autoconoscenza. La pre-
senza della tradizione del neoplatonismo cristiano negli Eroici furori”, in Brunia-
na & Campanelliana IX (2003), n. 2, pp. 281-293. Ingegno afferma che “Bruno 
[...] si confronta esplicitamente con una tradizione teologica a cui reagisce in 
modo radicale, ma che per certi versi finisce per condizionarlo in misura determi-
nante” (A. Ingegno, “Il perfetto e il furioso”, in Il piccolo Hans LXXV-LXXVI 
(1992-1993), p. 20).
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due momenti, uno antigerarchico e uno gerarchico. Quello indifferenzian-
te, che accomuna gli uomini tutti, è costituito dalla onnipresenza della sa-
pienza e dalla possibilità, conferita a ogni uomo, di percorrere la propria 
via di accesso alla verità. Quello differenziante corrisponde alla libera scel-
ta del soggetto di rispondere consapevolmente al richiamo della verità, tra-
sformandosi in un sapiente e trasfigurando la propria forma vitale: questo 
momento permette di separare i sapienti, a cui Bruno tributa la qualifica di 
veri filosofi riformatori, dalla moltitudine, alla quale il Nolano indirizza 
frequentemente parole di disprezzo.
Ciò che, a prima vista, appare come un originario momento differen-
ziante, una condizione preliminare secondo la quale gli uomini non stareb-
bero tutti sullo stesso piano, ovvero la diversa dotazione di sapienza riser-
vata a ogni singolo uomo, non vale, a mio avviso, da fattore gerarchizzante. 
Infatti, all’interno di ogni differente forma-sapienza, magna occasio di ri-
nascita che investe l’essere e il conoscere dell’uomo, è contenuta intera-
mente la verità, ma secondo una prospettiva particolare data dalla differen-
te capacità rivelativa del limite sapienziale, caratterizzata dalla diversa 
forma della sapienza attraverso cui la verità si dà all’uomo. La differente 
costituzione della sapienza è soltanto un fattore discriminante atto a diffon-
dere la verità tra gli uomini, a moltiplicare la sua presenza ‘salvifica’, e non 
a differenziare gli uomini tra loro al cospetto della verità. A tutti è dato ac-
cesso alla verità tramite la distribuzione della sapienza, ma solo pochi rie-
scono a confermare la verità contenuta nella sapienza, pochi sanno coglie-
re il seme riconnettivo che il velo traduttivo dell’origine porta con sé e 
trasmette all’uomo. Ogni singola apertura alla verità, ogni essere umano, 
perché dotato della facoltà e della capacità veritativo-sapienziali, può rea-
lizzare il ricongiungimento all’origine, ma non ogni essere umano sceglie 
di collocarsi autenticamente nella verità facendo fruttificare il germe sa-
pienziale che gli è stato, originariamente e soggettivamente, conferito.
In Bruno questa grande riuscita possiede, per altro, un rilievo politico: il 
sapiente è in grado di mutare il corso della storia, è un capo religioso e po-
litico in cui si verifica un legame tra vera filosofia volta al soprannaturale 
e riforma del secolo e del divenire39. Ciò è ben espresso da questo passo 
dello Spaccio, in cui risulta chiaro il rapporto tra la verità è la sapienza: “la 
veritade sola con l’absoluta virtude è inmutabile et immortale: e se tal vol-
39 Cfr. M. Ciliberto, Giordano Bruno, cit., pp. 255-256: “attraverso l’applicazione 
dei vincoli, ‘solerti quodam artificio’, si può dunque dar vita a un processo gene-
rale di trasformazione della realtà a tutti i livelli, intervenendo nel destino di ogni 
cosa”.
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ta casca e si sommerge, medesima necessariamente al suo tempo risorge, 
porgendogli il braccio la sua ancella Sofia”40. Nei momenti di obnubila-
mento della verità, quando essa rimane sì ferma e immutabile nella sua pu-
rezza, ma risulta oscurata e allontanata dalla storia, la capacità traduttiva 
della sapienza costituisce un potente salvacondotto, un canale privilegiato 
sempre attivo affinché sia possibile, per l’uomo sapiente, far rifluire la ve-
rità nel mondo, inaugurando una nuova epoca di rinascita all’interno del 
flusso vicissitudinale della storia.
Non è probabilmente lecito distinguere verità e sapienza, ma, nel mo-
mento in cui si vuole portare in luce la figura del sapiente ed esplicitare le 
dinamiche metafisiche in cui è coinvolto e da cui è definito, è possibile af-
fermare che la verità è l’orizzonte infinito − espressione che indica la com-
presenza di trascendenza e immanenza nel principio − in cui si colloca la 
sapienza, questa essendo una traduzione della verità e fungendo da poten-
te nesso rivelativo, che consente un contatto vivificante e attivo con il prin-
cipio primo della verità e che permette una efficace e trasfigurante ricon-
nessione al piano infinito dell’origine. Nella divina pienezza verità e 
sapienza coincidono, quasi dissolvendosi in unità, ma, appena fuori dalla 
divina perfezione, le due qualificazioni originarie si differenziano e la ve-
rità rimane il luogo in cui si collocano tutti gli enti − compreso l’uomo, ca-
ratterizzato da intelletto, volontà e dalla carica sapienziale. La verità assu-
me la funzione di principio ‘creatore’, dotato di valore nel contempo 
ontologico e gnoseologico, mentre la sapienza indica, piuttosto, la tensione 
degli enti posti problematicamente nella verità verso la verità stessa, la 
possibilità della conversione e del ritorno all’origine.
Il tratto comune a tutti i richiami al sapiente che è possibile rintracciare 
nei dialoghi italiani non è tanto il disprezzo del divenire − a rigor di logica, 
il divenire, seppur accidentale nei suoi punti singoli, nel suo complesso sta 
nella verità, e, inoltre, essendo esplicazione della divina sostanza, esso assu-
me un rilievo teofanico −, ma, preferibilmente, l’installazione dell’uomo sa-
piente nell’orizzonte della verità, la sua tensione verso il vero e la sua riu-
scita nell’arduo cimento della conquista del polo divino. La sapienza viene 
a configurarsi quasi come una sorta di alone della verità, estremamente rea-
le e terribilmente seducente, che pervade la dimensione umana e che cinge 
gli uomini, in modo saldo e ostinato, alla verità. Il tono e l’intento del passo 
dei Furori da cui è iniziata l’analisi del sapiente appaiono, allora, diversi da 
quelli che animano le altre occorrenze del termine nell’opera bruniana: esso 
è tutto teso a sottolineare la distanza del sapiente dalla vicissitudine, dal di-
40 Spaccio, I, p. 212.
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venire, dalla storia. Certo, il sapiente, all’interno del legame labile ma ma-
gnetico nei confronti della verità, regolerà di conseguenza il suo transito 
nella vicissitudine e il suo distacco dal sortilegio del divenire, ma le parole 
utilizzate da Bruno nei Furori sono tutte improntate a far risaltare un serio e 
netto disprezzo del sapiente nei confronti della vicenda del mondo.
Tensione erotica verso la verità e regolato distacco verso il divenire sono 
tratti essenziali della sapienza, definiscono i contorni della sua dimensione 
ontologica, gnoseologica e antropologica. Se nel caso del sapiente dei Fu-
rori è posta in rilievo l’olimpica repulsione nei confronti del transito di tut-
te le cose, la condizione del sapiente, al modo in cui è descritta nelle altre 
opere, prevede, al contrario, la possibilità di farsi tramite della verità, ope-
rando una sua traduzione, attraverso la sapienza, in historicis. La peculiare 
posizione del Bruno dei Furori nei riguardi di tale figura è motivata, a mio 
avviso, dalla volontà del Nolano di definire il sapiente in contrapposizione 
al furioso, cioè in antitesi rispetto all’uomo che, al di là del tipo di furore 
dal quale è abitato, non disprezza il divenire, non abbandona la vicissitudi-
ne, ma la tiene quale punto di partenza, quale luogo da cui muovere, con-
sapevole che si tratta di una regione nella quale è collocato. Il furioso giun-
ge a una elevazione spirituale della conoscenza e dell’affetto che è 
raccoglimento in sé e coglimento di sé all’interno della vicissitudine e non 
abbandono o disprezzo del divenire.
La sapienza è connessa al sapere magico, come è testimoniato da questo 
celebre passo dello Spaccio: “però in questo bisogna quella sapienza e giu-
dizio, quella arte, industria et uso di lume intellettuale, che dal sole intelli-
gibile a certi tempi più et a certi tempi meno, quando massima e quando 
minimamente viene revelato al mondo. Il quale abito si chiama Magia”41. 
In esso si può leggere una dichiarazione del carattere operativo e specula-
tivo a un tempo della magia bruniana. Inoltre, il Nolano allude alla vicen-
da storica della rivelazione del sapere magico − che è la traduzione pratica 
della sapienza − e alla vicissitudine delle forme in cui tale sapere si espri-
me. Ora, al proposito di rintracciare i nessi tra sapienza e magia e nell’otti-
ca di una analisi delle caratteristiche del sapiente, vorrei soffermarmi sulla 
figura dell’uomo legato alla sapienza che emerge dalle opere magiche.
Nel De magia naturali Bruno afferma che “quando viene usato dai filo-
sofi e tra i filosofi, il termine mago indica il sapiente dotato della capacità 
di agire (magus significat hominem sapientem cum virtute agendi)”42. In 
41 Ivi, III, p. 361.
42 De magia, 4, 166-167.
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questa definizione è possibile rinvenire i due poli entro i quali si muove la 
figura del mago: la sapienza, che, come rilevato, rappresenta un nucleo di 
verità alla portata dell’uomo, una sua coagulazione che consente l’appren-
sione veritativa, e la dimensione pratica che caratterizza ogni operazione 
magica, la sfera vicissitudinale in cui si colloca l’azione del mago.
Nelle opere magiche l’uomo − e in particolare il magus − è posto all’in-
terno di un quadro metafisico che si richiama a quello del De la causa, 
principio et uno. Bruno sostiene l’esistenza di un principio primo, infinito 
e divino, che riunisce in sé le qualità della materia e della forma. La sostan-
za universale infinita è l’origine di tutte le forme formate che vivono nella 
natura esplicata e che ne costituiscono la varia e caleidoscopica ricchezza, 
nel contempo evanescente, perché accidentale, e consistente, perché teofa-
nica. L’addensamento formale è diretto e scandito dalla vicissitudine, che 
può essere considerata alla stregua della regola di quella esplicazione del 
principio che avviene attraverso la disposizione spaziale e secondo il flus-
so temporale43. L’uomo è uno dei tanti enti di natura che si avvicendano 
nella sostanza infinita, ma, a differenza degli altri enti a lui inferiori nella 
scala della natura, egli può intervenire decisivamente nella sfera vicissitu-
dinale. Le operazioni dell’uomo che avvengono a questo livello sono ciò 
che precipuamente si conosce con la formula di magia naturale, e che Bru-
no compone all’interno della sua teoria della vincolazione.
In apertura del De vinculis in genere Bruno richiama, rimandando alla 
connotazione microcosmica dell’uomo, la costituzione metafisica che ave-
va messo a punto nel De la causa: “è possibile figurarsi un medesimo so-
strato materiale in grado di trasmigrare in forme e figure differenti (eandem 
licet subiectam materiam in varias formas atque figuras transmigrantem), 
così che per vincolare si devono adoperare continuamente specie sempre 
diverse di nodi”44. La ripresa della metafisica del principio materiale infi-
nito è funzionale alla teoria e alla pratica della vincolazione. Tale disposi-
zione è ancora più evidente nel seguente passo:
I vincoli sono così sottili, ciò che è soggetto a vincoli è qualcosa di profon-
do e appena presente alla sensibilità, che si può esaminare solo fugacemente, 
leggermente, come dalla superficie; ed ancora, è soggetto a trasformazione mo-
43 “[...] there is only one substance, the infinite universe as a whole which acts as 
form in certain respects while acting as matter in other respects. The individual 
objects are merely passing and changing manifestations, and this is exactly Bru-
no’s theory in this treatise Cause” (P. R. Blum, Giordano Bruno. An Introduction, 
cit., p. 39).
44 De vinculis, 1, 414-415.
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mento dopo momento (quod leviter tanquam a superficie liceat examinare, 
quod item per momenta transformabile) [...]: bisogna perciò individuare il rit-
mo del mutamento (mutationis ordinem), scorgere sotto la forma che precede 
le potenzialità della forma successiva. Per quanto infatti la materia sia indefini-
tamente aperta a forme innumerevoli, tuttavia la sua forma presente non dista 
in egual misura da tutte le forme possibili, ma fra queste soltanto una le succe-
de con maggiore immediatezza. Altre, invece, succedono grazie all’interposi-
zione di numerosi medi, altre di pochi, un’altra ancora si pone a maggior di-
stanza tra tutte45.
La possibilità, che giace nelle mani del mago, di legare tra loro gli enti 
finiti è incardinata sulla loro comune origine, sulla presenza di un principio 
unico che tutto lega dalla sua nascosta profondità. L’uomo, se vuole rico-
noscere e far propria la capacità di intervenire nell’ordine della natura gra-
zie all’instaurazione di nuovi vincoli, deve saper cogliere il “ritmo del mu-
tamento”, deve riuscire a intuire e a prevedere gli sviluppi vicissitudinali 
che riguardano ogni singolo ente e la molteplicità degli enti, deve com-
prendere la vicenda della dimensione che fluttua sul dorso del principio 
materiale e che rappresenta l’esplicazione di una realtà più profonda. Una 
qualità fondamentale di chi pratica la vincolazione deve dunque essere la 
preveggenza: una conoscenza dello sviluppo orizzontale delle cose guada-
gnata grazie alla consapevolezza delle profondità originarie da cui gli enti 
tutti provengono.
Il mago vive nella vicissitudine, opera in essa e la sua azione è comple-
tamente lanciata nel flusso storico, del tutto distesa all’interno del continuo 
divenire che si sviluppa lungo la direzione orizzontale, ovvero che si muo-
ve nel senso della natura esplicata e del suo perenne mutamento. Il potere 
della vincolazione, che si manifesta attraverso la forza del mago bruniano, 
è tale da scardinare i rapporti esistenti tra gli enti e da instaurarne di nuovi: 
l’uomo è allora in grado di riconfigurare parzialmente la vicissitudine se-
condo il livello di intervento al quale la sua abilità magica consente di ac-
cedere. Ciò non conduce al dominio totale da parte dell’uomo della sfera 
vicissitudinale o alla completa dissoluzione del divenire: l’azione magica 
non comporta il controllo integrale o la risoluzione del magmatico evolver-
si della natura in forme sempre nuove che nessuno spazio lasciano alla ri-
petizione − secondo la massima “nihil sub sole novum” perché si tratta del 
situarsi del medesimo sostrato materiale infinito e divino, la cui possibilità 
umana di riconfigurazione è sovrastata da una regola che impone il rinno-
vamento continuo. Inoltre, il cambiamento non è impartito da un solo 
45 Ivi, 28, 446-449.
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uomo o cristallizzato in una modalità definitiva che dipende dall’azione di 
un singolo, ma esso risulta dall’interazione di soggetti diversi, dall’interse-
zione di differenti linee di forza, così da decretare la continua ristruttura-
zione del flusso vicissitudinale e dei suoi prodotti, quali, ad esempio, le ci-
viltà e i mondi posti in essere dalla valenza politica46 della vincolazione47.
All’interno dell’ultimo passo citato è estremamente interessante sottoli-
neare che, sebbene il mago e l’attività della vincolazione si pongano al li-
vello della vicissitudine, nonostante permangano, seppur in modo attivo e 
dinamico, sul dorso della materia, la pratica dei vincoli risulta un’azione 
leggera e superficiale che permette di sondare e cogliere ciò che è profon-
do e originario. Bruno si riferisce alla presenza di due livelli ontologici: 
uno superficiale, che è quello della natura esplicata, degli enti sottoposti al 
ciclo vicissitudinale, e uno profondo, ovvero quello della sostanza infinita, 
della materia originaria e divina. L’azione del mago, svolgendosi lungo la 
direzione orizzontale della vicissitudine − che agli occhi del Bruno del De 
la causa resta inconsistente e accidentale, ma che, ad esempio nello Spac-
cio, è il luogo dei grandi approdi dell’umanità, il teatro delle grandi conqui-
ste dell’ingegno e dell’opera dell’uomo48 −, comporta una presa di coscien-
za preliminare della fonte originaria di tutte le cose e una tensione costante 
46 Cfr. E. Scapparone, “‘Efficacissimus Dei filius’. Sul Cristo mago di Bruno”, in F. 
Meroi (ed.), La magia nell’Europa moderna. Tra sapienza e filosofia naturale. 
Atti del convegno (Firenze, 2-4 ottobre 2003), Firenze, Olschki, 2007, p. 435: “la 
magia viene progressivamente svincolata dal mero ambito del mondo naturale e 
consegnata all’arte politica, in quanto disciplina in grado di fornire, più di ogni al-
tra, gli strumenti per una prassi non fondata sul timore religioso né sulla imposi-
zione violenta, ma sull’adesione consapevole, sul ‘consenso’”.
47 Su politica e vincoli, cfr. E. Scapparone, “Magia, politica e filosofia dell’amore 
nel De vinculis”, in N. Pirillo (ed.), Autobiografia e filosofia. L’esperienza di 
Giordano Bruno. Atti del convegno (Trento, 18-20 maggio 2000), Roma, Edizio-
ni di Storia e Letteratura, 2003, pp. 53-68. Cfr. anche H. Védrine, “Della Porta e 
Bruno: natura e magia”, Giornale critico della filosofia italiana LXV (1986), p. 
307: “ma contrariamente a Della Porta, per Bruno la riflessione sulla magia è in-
separabile da una teoria del potere” e L. Spruit, “Magia: socia naturae. Questioni 
teoriche nelle opere magiche di Giordano Bruno”, in Il Centauro XVII-XVIII 
(1986), p. 168: “Bruno fa diventare la magia un controllo intellettuale della natu-
ra e dell’uomo”. Per una estremizzazione e attualizzazione della considerazione 
dei vincoli come pratiche di controllo, cfr. I. P. Couliano, op. cit., pp. 141-165. Cfr. 
anche L. Parinetto, “La face che disface. Lettura di Bruno”, in Processo e morte 
di Giordano Bruno, Rimini, Rusconi, 1999, a cura di L. Parinetto, pp. 119-145; 
Idem, “Bruno Pro nobis”, in G. Bruno, La magia e le ligature, Milano, Mimesis, 
2000, a cura di L. Parinetto, pp. 11-32.
48 Cfr., ad esempio, Spaccio, III, pp. 323-324.
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all’interno della direzione che possiamo definire verticale, ovvero quella 
che unisce principio e principiato e quella lungo la quale si sviluppano il 
processo di esplicazione e l’aspirazione mistica.
Chi si chiedesse quale è il giudizio che anima la considerazione brunia-
na dei vincoli difficilmente troverebbe una risposta chiara. Da un lato, può 
sembrare che Bruno critichi negativamente alcune operazioni di vincolo 
volte a sfruttare la moltitudine degli uomini per sottoporla a un rigido nes-
so gerarchico, ma, dall’altro, al Nolano probabilmente non può non appa-
rire con evidenza la possibilità pratica di rinnovamento che si cela nella teo-
ria della vincolazione. Sicuro è che, per l’autore delle opere magiche, la 
vincolazione consente di aderire alla costituzione metafisica del cosmo, ri-
percorrendo e contribuendo a modulare le connessioni formali che ne co-
stituiscono lo strato più superficiale; operando a un livello certo esteriore e 
accidentale, ma che permette, come abbiamo visto, di intendere le profon-
dità originarie del tutto.
Negli articoli XIV e XV49 della parte del De vinculis in genere dedicata 
al vincolo di Cupido, Bruno adatta la teoria metafisica della materia infini-
ta al principio che regge la pratica della vincolazione, ovvero l’amore. 
Come il vincolo d’amore si trova in uno statuto di medietà, proprio per la 
sua peculiare funzione di stringere i due elementi tra i quali si verifica il le-
game, così la materia, secondo Bruno, è collocabile tra bene e male, bello 
e brutto, essendo essa, in fondo, desiderio di forma.
Ma ciò che appetisce il bello ed il buono ne è privo nella misura in cui lo de-
sidera; quindi, entro quella misura, non è né buono né bello (Hoc vero quod ap-
petit pulchrum atque bonum – quatenus appetit – caret, ideo pulchrum atque 
bonum eatenus est) [...] coloro che filosofano con maggiore profondità specu-
lativa comprendono ciò che noi abbiamo chiarito altrove: vale a dire come la 
materia stessa contenga nel proprio seno l’inizio di tutte le forme (ut materia 
ipsa inchoationem habeat omnium formarum in sinu suo), così che da esso trae 
e fa scaturire tutte le cose; e come non sia quella pura privazione che accoglie 
in sé tutte le cose dall’esterno, quasi come straniere: giacché fuori del grembo 
della materia non esiste forma alcuna, ma tutte si celano in esso e da esso tutte 
pullulano (extra quippe materiae gremium nulla forma est, sed in eo tum omnes 
latent, et ex eo tum omnes educuntur)50.
49 De vinculis, 76-77, 514-521.
50 Ivi, 76, 514-517. “L’amore con cui noi amiamo, l’appetito con cui tutte le realtà 
desiderano è realtà intermedia tra bene e male, tra brutto e bello; non quindi non 
brutto, non bello, ma buono e bello secondo un certo grado di comunicazione e 
partecipazione (secundum certam communicationem et participationem)” (ivi, 
77, 516-517).
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In questo passo viene riproposto dal Nolano lo schema metafisico del 
De la causa: la materia, universale e infinita genitrice, contiene nel proprio 
seno tutte le forme, tutti gli enti finiti che essa fa scaturire da sé grazie al 
proprio potere esplicante51. L’articolo XIV termina con l’efficace corri-
spondenza − da Bruno già utilizzata in apertura del De vinculis − tra il prin-
cipio materiale e l’ente individuo:
Deve essere manifesto come in tutta la materia ovvero in una parte della 
materia, in ogni individuo ovvero in un particolare individuo siano presen-
ti e celati in profondità tutti i semi delle cose, e di conseguenza, con abile 
artificio, si possono rendere attive e portare a compimento le possibili ap-
plicazioni di tutti i vincoli (civiliter ergo et secundum omnes rationes de 
vinculo consideranti perspicuum esse debet ut in omni materia seu mate-
riae parte, in omni individuo seu particulari, tum omnia sublateant et sub-
contineantur semina, tum consequenter omnium vinculorum applicationes 
solerti quodam artificio compleri posse)52.
È da notare che sia tutta la materia (come tutti gli individui) sia la sola 
parte della materia (come il singolo individuo) racchiudono in sé i germi 
di tutte le cose. Il potere generativo della materia infinita sembra allora 
rispondere al principio ‘anassagoreo’ − fatto proprio dal Cusano − del 
quodlibet in quolibet: anche una porzione individuata e formata di mate-
ria reca con sé, in potenza, il potere divino del principio primo. Tuttavia, 
mentre la materia infinita conduce ad esplicazione tutto ciò che tiene 
complicato in sé, la materia individuata e formata, che altro non è se non 
il risultato dell’esplicazione, porta con sé tutto ciò che era già in potenza 
nella materia originaria, ma nella modalità di una potenza orfana della 
necessità della manifestazione. L’espressione di un plesso organico di 
forme in un ente individuo relega, all’interno dello stesso individuo, le 
altre forme allo stato latente di germi inespressi, configurando una sorta 
di ‘isteresi ontologica’. L’azione magica può risvegliare le possibilità so-
pite dall’atto di formazione dell’individuo appellandosi a quegli apici ra-
dicali, rintracciabili in ogni ente determinato, che rappresentano una me-
moria dell’originaria provenienza dell’ente e che racchiudono la 
51 Cfr. Asclepio, 15: “così anche la materia, sebbene non sia generata, ha tuttavia in 
sé la natura di tutte le cose, giacché a tutte offre un seno fecondissimo (fecundis-
simus sinus) perché siano concepite. Questa è dunque tutta la qualità della mate-
ria: l’essere in grado di generare, anche senza essere stata generata” (tr. it. in Er-
mete Trismegisto, Corpus Hermeticum, Milano, Rizzoli, 20022, a cura di V. 
Schiavone, pp. 320-321).
52 De vinculis, 76, 516-517.
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possibilità di mutamento lungo il flusso vicissitudinale, possibilità scorta 
e portata a maturazione dall’uomo capace di praticare la vincolazione. 
Ciò è in linea con il concetto bruniano di “minuzzaria”, ben espresso da 
Bruno nello Spaccio53, e con la sua applicazione all’interno delle opere 
magiche, laddove Bruno giunge ad affermare che, da una singola deter-
minazione, mediante opportune operazioni magiche, è possibile far sor-
gere e instaurare un nuovo mondo54.
Nell’articolo XV Bruno riconduce il desiderio che anima la materia, e 
quindi, in modo esplicato, le cose tutte, al principio dell’amore e al vinco-
lo che è causato da tale principio.
Il vincolo d’amore, infatti, si stabilisce in obbedienza alla regola, comune 
sia al principio attivo, sia al principio passivo, per la quale tutte le cose [...] 
desiderano essere ordinate, congiunte, unite e condotte a perfezione (ordina-
ri, copulari, uniri et perfici cupiunt) [...] Poniamo dunque come punto fermo 
che l’amore è ovunque cosa perfetta, e che il vincolo d’amore è ovunque te-
stimone di perfezione (stat ergo ut amor ubique perfectum, et vinculum hoc 
ubique perfectionem contestetur). Poiché, quando una cosa imperfetta ama 
esser condotta a perfezione, essa consegue il suo scopo certo attraverso l’im-
perfezione, ma non a partire dall’imperfezione; bensì, senza dubbio, da una 
qualche forma di partecipazione alla perfezione (certe a perfectionis parteci-
patione quadam)55.
53 “Ma te inganni, Sofia, se pensi che non ne sieno a cura cossì le cose minime come 
le principali talmente, sicome le cose grandissime e principalissime non costano 
senza le minime et abiettissime. Tutto dumque quantumque minimo, è sotto infi-
nitamente grande providenza; ogni quantosivoglia vilissima minuzzaria, in ordine 
del tutto et universo è importantissima: perché le cose grandi son composte de le 
picciole, e le picciole de le picciolissime, e queste de gl’individui e minimi. Cos-
sì intendo de le grande sustanze, come de le grande efficacie e grandi effetti” 
(Spaccio, I, p. 252).
54 “Questo è il principio fondamentale e la radice di tutti i principi, in grado di dar 
conto di tutti i prodigi che avvengono in natura (hoc est principium praecipuum et 
radix omnium principiorum, ad reddendam causam omnium mirabilium quae 
sunt in natura): vale a dire che dal punto di vista del principio attivo, e dello spi-
rito, ossia dell’anima universale, nessun ente è tanto incompleto, manchevole e 
imperfetto − e dunque vilissimo agli occhi dell’opinione comune − che non possa 
essere principio di grandi operazioni; anzi, per lo più, bisogna che il processo di 
risoluzione giunga a toccare realtà di questo genere, perché da esse si generi qua-
si un nuovo mondo (nihil est tam inchoatum, mancum et imperfectum, tandemque 
ad oculos opinionis neglectissimum, quod non possit esse principium magnarum 
operationum; quinimo ut plurimum resolutionem ad huiusmodi fieri oportet, ut 
novus quasi mundus generetur ex ipsis)” (De magia, 13, 184-187).
55 De vinculis, 77, 516-519.
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L’amore è il principio perfetto, proprio perché desidera la perfezione, e, 
nel momento in cui desidera la generazione del tutto, diventa principio 
sommamente perfetto:
Si infiamma certo di amore più ardente per il sommo bene ciò che è più per-
fetto di ciò che è imperfetto. Perfettissimo è dunque quel principio che deside-
ra diventare tutte le cose, e che si volge con il suo desiderio non verso una for-
ma particolare ed una perfezione particolare, ma verso la forma universale e la 
perfezione universale (perfectissimum ergo est illud principium quod fieri vult 
omnia, et quod non ad particularem formam fertur et particularem perfectio-
nem, sed ad universam formam et ad universam perfectionem)56.
L’amore è, allora, il principio che anima la materia infinita e divina e che 
stabilisce la connessione delle sue forme modali, il principio che dissemi-
na la vita della sostanza universale, generatrice di tutti gli enti complicati 
nel suo fecondo seno ed esplicati secondo la regola della vicissitudine:
Di tal fatta è la materia in generale, al di fuori della quale non si dà alcuna 
forma, e nella cui potenza, appetito e disposizione sono presenti tutte le forme; 
ed essa, che non ne potrebbe accogliere simultaneamente neanche due, le rice-
ve tutte nelle sue parti, secondo un movimento vicissitudinale (et quae in par-
tibus suis vicissitudine quadam omnes recipit formas)57.
E dopo aver stabilito la perfezione massima della materia, introducendo-
vi il principio dell’amore, Bruno ne annuncia la divinità:
Dunque la materia è un qualcosa di divino, così come un qualcosa di divino 
è giudicata la forma, la quale o non è nulla, o è parte della materia. Nulla si dà 
al di fuori della materia e senza la materia (et divinum ergo quoddam est mate-
ria, sicut et divinum quoddam exstimatur esse forma, quae aut nihil est, aut 
materiae quiddam est. Extra et sine materia nihil)58.
Il tema della divinità della materia è tipico dell’universo concettuale del 
De la causa. È sufficiente ricordare il seguente passo, in cui si allude alla 
necessità59, che anima il principio materiale, di esplicare fuori di sé ciò che 
56 Ivi, 77, 518-519.
57 Ibidem.
58 Ibidem.
59 Su questo problema cfr. M. A. Granada, “Il rifiuto della distinzione fra potentia 
absoluta e potentia ordinata di Dio e l’affermazione dell’universo infinito in 
Giordano Bruno”, Rivista di storia della filosofia XLIX (1994), pp. 495-532; A. 
Del Prete, “‘L’attiva potenza dell’efficiente’ et univers infini. Giordano Bruno à 
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tiene complicato in sé; il carattere divino della sostanza infinita, in questo 
luogo bruniano, è forse conferito proprio da questa intrinseca necessità:
Tutti dumque per modo di separazione vogliono le cose essere da la materia, 
e non per modo di apposizione e recepzione: dumque si de’ più tosto dire che 
contiene le forme e che le includa, che pensare che ne sia vòta e le escluda. 
Quella dumque che esplica lo che tiene implicato, deve essere chiamata cosa 
divina, et ottima parente, genetrice e madre di cose naturali: anzi la natura tut-
ta in sustanza60.
Lo sfondo metafisico delle opere magiche di Giordano Bruno è quello 
del De la causa, principio et uno. La materia infinita è la sostanza univer-
sale, il principio divino del tutto. Essa tiene complicati in sé tutti gli enti e, 
secondo necessità − ma, è bene ricordarlo, si tratta di una necessità stretta-
mente legata alla libertà61 −, li porta ad esplicazione, costituendo la sfera 
degli enti formati e la dimensione del divenire grazie al principio dell’amo-
re. La vicissitudine è la regola secondo cui si dispiega la trasformazione 
universale e che scandisce il multiforme configurarsi dell’origine62: la vi-
cissitudine è il ritmo dell’esplicazione. 
propos de l’oisivité de Dieu”, in T. Dagron e H. Védrine (eds.), Mondes, formes et 
société selon Giordano Bruno, Paris, Vrin, 2003, pp. 113-131.
60 Causa, IV, p. 720.
61 Cfr. Summa term. met., N I, 4, p. 95; Gu, p. 1411; Infinito, I, p. 49; De immenso, 
N I, 1, p. 246; M, p. 457; Lampas trig. stat., 61, 1018-1019. Cfr. anche A. Guzzo, 
“Giordano Bruno”, in Enciclopedia filosofica, vol. I, cit., coll. 816-817; Idem, 
Giordano Bruno, cit., pp. 114-117; A. Guzzo ‒ S. Ricci, “Giordano Bruno”, in En-
ciclopedia filosofica, vol. II, cit., pp. 1494-1495; A. Ingegno, Cosmologia e filo-
sofia nel pensiero di Giordano Bruno, cit., pp. 85-87; Idem, La sommersa nave 
della religione. Studio sulla polemica anticristiana del Bruno, cit., pp. 39-40. Sul 
modo in cui questi concetti si riflettono nella concezione della potenza in Dio, cfr. 
ancora M. A. Granada, “Il rifiuto della distinzione fra potentia absoluta e potentia 
ordinata di Dio e l’affermazione dell’universo infinito in Giordano Bruno”, cit., 
pp. 495-532; A. Del Prete, “‘L’attiva potenza dell’efficiente’ et univers infini. 
Giordano Bruno à propos de l’oisivité de Dieu”, cit., pp. 113-131.
62 Cfr. M. Ciliberto, Lessico di Giordano Bruno, Roma, Edizioni dell’Ateneo & Biz-
zarri, 1979, pp. 1291-1293. Cfr. anche M. A. Granada, “Introduction”, cit., pp. 
XC-CXVIII; Idem, La reivindicación de la filosofía en Giordano Bruno, Barcelo-
na, Herder, 2005, pp. 215-228, 245-258; M. E. Severini, “Vicissitudine e tempo 
nel pensiero di Giordano Bruno”, in F. Meroi (ed.), La mente di Giordano Bruno, 
cit., pp. 225-258; P. R. Blum, Giordano Bruno. An Introduction, cit., pp. 84, 86: 
“this is a determining keyword for Bruno’s cosmology and metaphysics: ‘vicissi-
tudo’, the change in which the unity of the principle manifests itself again and 
again. [...] Bruno wants both, the naked truth and the fullness of reality. His con-
cept of ‘vicissitudo’, the changeability of truth in reality, demonstrates this”. Cfr., 
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L’uomo abita la dimensione del divenire, della vicissitudine, ed è sottopo-
sto ai moti che governano le trasformazioni di questo piano dell’essere. Egli 
possiede, tuttavia, la capacità di vincolare tra loro gli enti instaurando nuovi 
addensamenti formali, nuove costellazioni di enti che possono sia rappresen-
tare una nuova forma dotata di rilievo politico sia costituire un nuovo mondo 
naturale e sociale. L’uomo che opera a questo livello ‘magico’ della realtà è 
riuscito a guadagnare tale capacità perché intende più degli altri la natura del 
cosmo e le sue profondità, ed è in grado, conoscendo il processo di esplica-
zione degli enti, di prevedere i moti vicissitudinali e, individuando e portan-
do alla luce le potenzialità insite in ogni ente, di mutare il corso della vicissi-
tudine attraverso la creazione di nuove aggregazioni formali − assecondando 
e rimodulando la vicissitudine senza cancellarla, favorendola e riconfiguran-
dola nel ripercorrere la costituzione metafisica del cosmo.
Il sapiente capace di gettare vincoli, e quindi di intervenire attivamente 
all’interno della vicissitudine, si rivolge alla sfera superiore e profonda del 
principio. Il mago, per guadagnare lo statuto di uomo sapiente differenzia-
to dalla moltitudine, capace di mutare l’ordine della natura e, nell’ottica 
della declinazione politica a cui il vincolo può essere sottoposto, in grado 
di vincolare la moltitudine creando nuove compagini politico-sociali, deve 
connettersi a un livello ontologico superiore a quello della vicissitudine − 
in cui egli continua a permanere e a operare −, deve raggiungere un piano 
nascosto dell’essere e approdare a una dimensione dotata di un grado di di-
vinità maggiore rispetto alla natura perché più prossima alla sua origine. 
Nel De vinculis in genere Bruno afferma che
in verità accade, talvolta, che qualcuno si incateni ad un solo oggetto, sia per 
l’ottusità del senso, cieco e pigro a tutti gli altri gradi del reale, sia per l’inten-
sità di quell’unico vincolo, che lo turba e lo tormenta in maniera così esclusiva 
da allentare, offuscare e cancellare la sensibilità per ogni altro legame. In real-
tà, questo accade raramente e a poche persone, ed è straordinario: come in al-
cuni che – per la speranza della vita eterna ed un certo vigore della fede oppu-
re della credulità – sono apparsi così rapiti nell’animo, così distratti dalla cura 
del proprio corpo, così intensamente catturati dall’oggetto cui si erano vincola-
ti in virtù della fantasia e dell’opinione, da dare l’impressione di non soffrire af-
fatto per le orribili torture […]. Ma al contrario, con ragione, in Diogene cini-
co e in Epicuro, che, incatenato il loro animo secondo questo principio – con 
inoltre, Lampas trig. stat., 92, 1058-1059: “e sebbene [scil. la luce effusa o spiri-
to dell’universo] legga tutte queste cose in un medesimo istante, non le produce 
però in un medesimo istante, perché la natura della materia non ammette un’azio-
ne svincolata dalla vicissitudine (quandoquidem materiae ratio non capit actio-
nem a vicissitudine absolutam)”.
 Sapienza e verità 67
disprezzo delle cose e delle parvenze d’opinione, in conformità ai principi e 
agli ordini di natura –, rimuovevano le sensazioni di tutti i piaceri e di tutti i do-
lori (Cum ratione vero in Cynico Diogene et Epicuro, quibus hac ratione – ani-
mo rerum contemptu et specie opinionis, secundum principia naturalia et ordi-
nes devincto – sensum voluptatum et dolorum omnium abigebant). E così 
giudicavano di aver raggiunto il sommo bene concesso in questa vita alla con-
dizione della specie umana, quando conservavano il loro animo, posto oltre la 
sofferenza, il timore, l’ira e le altre passioni dolorose, in una sorta di voluttà 
eroica (heroica voluptate); e, disprezzando le cose ignobili, e immerse nella 
temporalità, che sono in questa vita, testimoniavano di aver attinto un’esisten-
za simile a quella degli dèi in questo corpo pure mortale. In tal modo ritennero 
sia di aver indicato agli altri il sommo bene e la suprema virtù, sia di averli con-
seguiti per se stessi (Deorum se similem vitam in hoc etiam mortali corpore 
consequutos testabantur. Itaque summum bonum et eximiam virtutem tum aliis 
ostendisse, tum ipsos putarunt se esse consequutos)63.
In questo passo Bruno si riferisce alla possibilità di instaurare un solo 
vincolo. La chiusura dei canali di comunicazione dell’ente, dalla quale de-
riva la condizione di estrema passività che consente l’attuazione dell’uni-
co vincolo, può avvenire sia per l’ottusità del soggetto che subisce il vin-
colo, sia per l’intensità e l’importanza del vincolo stesso. La passività che 
si riscontra nel soggetto in questione viene a configurarsi secondo due ti-
pologie: una passività causata da una mancanza del soggetto, ovvero dal-
la sua incapacità di percepire stimoli diversi da quelli irradiati dall’ogget-
to del vincolo, e una passività conseguente dalla forza dell’oggetto 
vincolante, che quasi si impone da sé, catturando completamente l’atten-
zione del vincolato. 
Bruno espone poi il caso del vincolo eroico, cioè di una passività attiva-
mente cercata dal soggetto che si fa ricettivo, e che riesce a raggiungere 
“un’esistenza simile a quella degli dèi in questo corpo pure mortale”, me-
diante la totale accettazione della inabitazione divina. Situazione, questa, che 
ricorda quella, tipica del misticismo eckhartiano, dell’uomo nel contempo 
nobile e umile, in cui l’unica attività del soggetto che vuole farsi divino è il 
distacco (o abbandono), l’opera interiore che ha come scopo la trasformazio-
ne − intesa come dismissione della veste creaturale − di un soggetto che sa 
rendersi passivo al pieno conferimento della condizione divina64.
63 De vinculis, 7, 422-425.
64 Cfr. A. Ingegno, La sommersa nave della religione. Studio sulla polemica anti-
cristiana del Bruno, cit., pp. 92-93; Idem, “Observations sur le concept de furor et 
sur celui de métamorphose dans l’oeuvre italienne de Bruno”, in P. Magnard (ed.), 
Fureurs, héroïsme et métamorphoses, Louvain, Peeters, 2007, pp. 13-17.
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La differente capacita di elevazione che si riscontra negli uomini è data 
dalla diversa rispondenza che il potere vincolante della divinità trova all’in-
terno dell’uomo:
Gli uomini di natura contemplativa sono innalzati e vincolati alle cose divi-
ne dalla visione delle immagini sensibili, quelli di natura voluttuosa dalla visio-
ne discendono al desiderio di toccare, quelli di natura morale sono condotti al 
piacere della civile conversazione. I primi vengono considerati eroici (Primi 
heroici), i secondi naturali, i terzi razionali. I primi stanno in una posizione più 
elevata, i secondi in una più bassa, i terzi nel mezzo. I primi sono detti degni 
del cielo, i secondi della vita, i terzi della conoscenza. I primi ascendono a Dio 
(Primi ascendunt ad Deum), i secondi rimangono attaccati ai corpi, i terzi si al-
lontanano da uno dei due estremi, e si avvicinano all’altro65.
Nel seguente passo risulta chiara la dinamica che innerva il rapporto tra 
le realtà superiori e quelle inferiori nell’atto della vincolazione:
È così che gli dèi attraverso il dono delle cose ed il favore di certe mediazio-
ni indivisibili influiscono sulle realtà inferiori ed infime, e da ultimo le vinco-
lano a sé; e a loro volta, per una sorta di sottomissione naturale o per una for-
ma di ossequio razionale, le cose inferiori si innalzano per legare a sé, con 
modulo corrispondente, le realtà superiori e distanti (vicissim vero obsecunda-
tione quadam naturali vel rationali quodam cultu inferiora tollantur, ut supe-
riora et eminus posita sibi pro congruo arbitrio revinciant)66.
La sfera superiore e divina dell’essere, in tema di vincolazione, agisce 
sulle realtà inferiori vincolandole a sé. L’influenza della dimensione supe-
riore trova una rispondenza da parte degli enti inferiori, che a loro volta vin-
colano a sé la realtà divina. Probabilmente, il duplice vincolo di cui si parla 
in questo passo, doppio filo che non sconvolge l’assetto gerarchico del rap-
porto superiore-inferiore, rimanda sia alla natura del vincolo, che prevede 
non solo un’azione del vincolante sul vincolato, ma anche un’influenza del 
vincolato sul vincolante67, sia alla possibilità, detenuta da colui che è sotto-
65 De vinculis, 41, 464-467.
66 Ivi, 73, 510-511.
67 Cfr. ivi, 18, 436-437: “del pari, non tutta la spiegazione del vincolo è da ricercare 
nel soggetto, ma anche nell’altra parte, non meno importante, vale a dire in ciò che 
viene vincolato”. Cfr., inoltre, l’articolo XXI (ivi, 22, 440-443), in particolare ivi, 
22, 440-441: “e in questa felicità, in questa gloria è riposta una forza del vincolo, 
grazie alla quale chi vincola viene a sua volta avvinto da chi è vincolato (qua et 
vinciens ipse a vi<n>cto revinciatur)”. Cfr. anche ivi, 60, 486-487: “non è possi-
bile vincolare a sé alcuno, se chi vincola non subisce a sua volta legame (cui vin-
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posto all’azione divina, di corrispondere al vincolo massimo con una redu-
plicazione atta a saldare con maggior forza il legame e a renderlo consape-
vole, confermando il grado di libertà umana del vincolo divino. 
Qui si manifesta, nell’ambito della vincolazione, una dinamica tipica del 
misticismo. L’uomo si trova all’interno di una realtà a lui superiore e questo 
stare in essa rappresenta il rapporto ontologico e il nesso gerarchico che ar-
ticolano la relazione tra la dimensione superiore e l’ente che vi si colloca. 
L’uomo può scegliere di installarsi autenticamente nel principio, confer-
mando l’influenza che la sfera superiore dell’essere cala su di lui: in questa 
possibilità si verifica la libertà che risiede nell’essere umano e nel suo dimo-
rare presso il principio divino. Nel passo in analisi, se la mia interpretazione 
non è errata, si ripete una struttura simile, privilegiando l’aspetto della vin-
colazione − aspetto da cui risulta un lato dell’esperienza più operativo e 
pragmatico rispetto al misticismo, ma da esso non così lontano, se il rappor-
to mistico Dio-uomo è considerato alla stregua di un vincolo divino.
Il mago descritto da Bruno nelle opere magiche, e in particolare all’in-
terno del De vinculis, è un uomo che è in grado di legarsi alla verità, alla 
dimensione superiore e profonda della natura − e in ciò risiede il suo esse-
re sapiente. Nello stesso tempo, quest’uomo ‘divino’ presentato dal Nola-
no non abbandona la dimensione del divenire, continua a permanere all’in-
terno della vicissitudine, ed è proprio la sua capacità di intervenire nella 
composizione dei nessi formali che innervano il flusso temporale a definir-
lo come un uomo che, detenendo la sapienza, possiede la virtù di condurre 
un’azione determinante sugli altri enti.
Dunque, il magus quale “uomo sapiente con virtù di agire”, per la sua 
collocazione tra verità e vicissitudine – ovvero, da una parte, per il suo 
tendere alla sfera superiore dell’essere, per il suo assecondare l’influenza 
del vincolo divino rispondendo in modo affermativo alla chiamata che 
proviene dall’alto, e, dall’altra, per la sua non rinuncia all’azione, per il 
suo intervento attraverso l’ordine della natura –, risulta essere un tipo 
umano vicino a quello del furioso che abita i dialoghi De gli eroici furo-
ciens ipsum non sit etiam obligatum). Infatti, i lacci aderiscono a chi è vincolato, 
lo penetrano, e chi vincola ciò che può essere avvinto anche per altro non si lega 
se non di legame accidentale, mentre chi vincola ciò che è suscettibile di vincolo 
solo per sé non può che essere a sua volta incatenato”. Non bisogna però dimenti-
care un passo in cui Bruno sembra sostenere che l’influenza reciproca tra vinco-
lante e vincolato non si verifica in tutti i casi: “alcuni affermano che chi vincola 
con superiorità di ingegno lega gli altri senza esserne a sua volta legato; mentre il 
vincolo reciproco è proprio di due ingegni di pari forza, e si basa su un rapporto 
di uguaglianza” (ivi, 8, 424-425).
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ri68. Bruno, presentando la figura di Atteone, prototipo del furioso, affer-
ma che “Atteone significa l’intelletto intento alla caccia della divina sa-
pienza, all’apprension della beltà divina”69. Il furioso si mette in traccia 
della sapienza superiore, cerca la divina verità attraverso il riconosci-
mento e la conferma della sapienza umana, che, come abbiamo visto, è la 
chiave di accesso personale alla verità, il nesso mistico all’interno dell’o-
rizzonte veritativo in cui ogni ente è collocato e in cui è posto anche l’in-
tero flusso vicissitudinale.
È possibile affermare che il sapiente e il furioso sono, in fondo, la me-
desima figura, rappresentano lo stesso tipo d’uomo. Si tratta di un ente 
posto tra il polo della verità e quello della vicissitudine, o, per meglio 
dire, di un ente che abita la dimensione della esplicazione del principio − 
di cui è parte −, ma che avverte l’influenza del divino a tal punto da vo-
lerlo raggiungere, a tal segno da volersi vincolare ad esso, senza abban-
donare il proprio luogo di partenza. L’essere umano appartiene sia alla 
dimensione del divenire, essendo egli stesso sottoposto all’incessante 
flusso vicissitudinale ed essendo, come tutti gli enti, una accidentale di-
sposizione della sostanza universale, sia alla sfera suprema del principio, 
essendo possibile trovare in lui una traccia divina all’interno dell’intellet-
to e della volontà − traccia che Bruno chiama “lume della ragione” e 
“meridiano del core” − ed essendo a lui disponibile la verità nella forma 
della sapienza. L’uomo risulta, allora, sospeso tra l’essere e il nulla, tra la 
stabile verità divina e il mutevole divenire di tutte le cose: a lui è confe-
rita la libertà di affermarsi, quindi di confermare la verità che risiede in 
lui, di corrispondere al desiderio superiore che è posto nella sua interio-
rità, o di negarsi, di non riconoscere l’orizzonte in cui è calato, di rima-
nere sordo al richiamo della sua origine. Nel momento in cui, attraverso 
l’opportuna opera interiore che, nel caso del misticismo bruniano, coin-
volge l’intelletto e la volontà, l’uomo si vincola alla divinità, si fa uomo 
divino, diventa “cosa sacra”70, egli si trova ancora, in un certo senso, in 
una posizione intermedia perché non abbandona la vicissitudine, non ri-
nuncia alla propria forma umana che è destinata a divenire, continua ad 
agire e a operare nel mondo e nella storia. Tuttavia, pur rimanendo un 
ente intermedio, l’uomo divino risulta massimamente teso verso la divi-
68 Per un accostamento delle due figure, cfr. H. Védrine, “Giordano Bruno et l’hi-
stoire”, in T. Dagron e H. Védrine (eds.), Mondes, formes et société selon Giorda-
no Bruno, Paris, Vrin, 2003, pp. 107-109.
69 Furori, I, 4, p. 576.
70 Ivi, I, 3, p. 555.
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nità, consapevolmente posto all’interno del proprio orizzonte originario, 
autenticamente imbevuto di un furore eroico che punta verso l’alto. Para-
dossalmente, egli è collocato in Dio71, ma, nel contempo, si trova anche 
all’interno della corrente vicissitudinale.
A ben vedere, ogni manifestazione teofanica risulta di natura superiore e 
inferiore nello stesso tempo: l’ente finito è posto fuori della perfezione di-
vina, ma, in quanto manifestazione del principio, è vincolato alla propria 
origine; esso diviene nel tempo, ma è sospeso alla forza eterna e infinita da 
cui proviene. È possibile immaginare il situarsi dell’origine alla stregua di 
una posizione degli enti nell’orizzonte divino: essi occupano una porzione 
del luogo divino, luogo che rimane sempre trascendente rispetto al loro es-
sere limitato, e si muovono all’interno di Dio senza poterne percorrere le 
distanze infinite; appartengono a quella dimensione vicissitudinale che sta 
nel principio perché esplicazione di tutto ciò che, nel principio, è compli-
cato, ma che rimane sempre altra rispetto al principio − e, nel caso di Bru-
no, resta aperta la questione se questa differenza sostenga sempre la tra-
scendenza. Tra gli enti posti all’interno del principio, l’uomo detiene la 
possibilità di scegliere se muovere verso la sfera superiore dell’essere o de-
clinare verso la cieca adesione al mondo, possiede una particolare libertà 
che gli consente di accettare la sua parte nobile o di negare la sua origine 
superiore. Nel momento in cui l’ente-uomo si fa divino, egli conferma l’o-
rizzonte in cui è posto72, afferma la sua parte divina, risponde al richiamo 
della divinità, asseconda l’alto desiderio che il principio ha posto in lui.
Lo stare dell’uomo all’interno dell’orizzonte divino risulta problematico 
prima della deificazione perché l’uomo è quasi sospeso tra l’essere e il nul-
la e a lui è consegnata la libertà di tendere verso l’alto o di andare verso il 
basso, di ascendere o di discendere, di affermare o di negare il desiderio 
‘nostalgico’ che pungola la sua anima. Anche ‘dopo’ la deificazione, quan-
do l’uomo si è fatto divino, nel momento in cui si è legato al principio, la 
sua situazione resta problematica, ora principalmente per due motivi. In 
primis, la sua condizione è instabile: l’uomo è posto nella libertà di perma-
nere vincolato alla divinità o di decadere nella condizione meramente uma-
na, di conservare la posizione di eccellenza guadagnata al termine della 
71 Si tenga sempre presente che “il Dio di cui Bruno parla sovente non è il Dio cri-
stiano, il Dio che è somma e perfetta personalità. Il Dio del Bruno è intelletto puro 
e semplice, distinto dall’umano intelletto” (G. Galli, op. cit., p. 91).
72 Cfr. B. Spaventa, op. cit., p. 1278: “le cose s o n o  in Dio immediatamente; sono 
poste come semplici e n t i , e non altro, in Dio; l’uomo, invece, è in Dio, in quan-
to si eleva per se stesso e si unisce a Dio; in quanto si fa lui stesso, quanto può, 
Dio”.
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caccia sapienziale o di tornare in uno stadio intermedio sospeso al princi-
pio ma slegato da esso. In secundis, l’uomo si è staccato dagli aspetti crea-
turali che nascondevano e ottundevano la sua parte divina, ha attuato pres-
so di sé l’opera interiore del distacco elevandosi a un piano superiore, ma 
continua a permanere nella vicissitudine, continua ad essere uomo, seppur 
divino, seppur di una specie diversa rispetto a quella dell’uomo comune. 
Risulta assai importante − non solo nel pensiero mistico di Giordano Bru-
no, ma nel misticismo in generale − la ‘divaricazione’ che si instaura, 
all’interno dell’uomo deificato, tra il superamento degli aspetti creaturali 
legati al divenire e l’inevitabile appartenenza alla sfera della vicissitudine. 
Bruno, utilizzando la figura del furioso e le varie declinazioni di quella del 
sapiente, riesce a porre in modo efficace la questione del collocarsi dell’uo-
mo divino tra tensione al principio e appartenenza alla vicissitudine.
Il sapiente è un uomo che riesce a riconnettersi alla verità grazie al ricono-
scimento di un grado di coagulazione della verità stessa che risulta alla sua 
portata (la sapienza). Egli permane nella storia e nella condizione umana; tut-
tavia, attraverso la figura del sapiente, si vuole sottolineare la tensione dell’uo-
mo verso il principio, la viva possibilità di un legame con la sfera superiore 
dell’essere. Di questa relazione non viene certo dimenticata la portata storica, 
la possibilità di traduzione della verità − come è tipico nel caso di un pensato-
re che crede nell’opportunità di una azione contro-decadente −, ma, in defini-
tiva, Bruno pone in rilievo la spinta verso l’alto che contraddistingue l’uomo 
sapiente; la caccia, la ricerca e la cattura del supremo oggetto divino.
Differentemente, nelle opere magiche, come abbiamo visto, il sapiente è con-
siderato nella sua capacità di agire, nel suo essere uomo portatore di una effica-
ce forza operativa. Il Nolano presenta una figura che, per poter dominare la na-
tura e il flusso vicissitudinale, deve conoscere gli arcani dell’esplicazione e le 
regole che ad essa presiedono e deve riuscire a vincolarsi alla realtà profonda del 
principio. Tuttavia, in queste opere, viene condotta in primo piano la capacità 
del sapiente di intervenire nell’ordine della natura e nel mondo storico-politico 
degli uomini, quella virtù che lo proietta nell’azione decisiva e determinante.
Dunque, parlando in termini generali − è doveroso sottolinearlo perché, 
come si è potuto notare nell’analisi dei passi bruniani, presso ogni opera 
sono portate in luce quelle tensioni che definiscono la problematica posi-
zione di un uomo alle prese con la sua situazione all’interno dell’orizzonte 
della verità −, si presentano due volti della medesima figura: l’uomo sa-
piente, collocato in uno schema metafisico che prevede il principio e la sua 
esplicazione vicissitudinale, osservato dal punto di vista del suo tendere 
verso la verità e lo stesso uomo sapiente considerato nella sua capacità di 
agire nella vicissitudine.
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Nei dialoghi De gli eroici furori questi due aspetti, che definiscono il diffi-
coltoso collocarsi dell’uomo all’interno dell’orizzonte metafisico, sono con-
centrati nella figura del furioso. Il furioso non abbandona la vicissitudine e, pur 
volgendosi alla divinità, continua a permanere nel divenire. Anche in quest’o-
pera Bruno misura la portata teoretica della maggiore difficoltà incontrata dal 
pensiero che si interroga sugli stadi ultimi dell’interazione con la sfera divina: 
come può l’uomo che raggiunge il principio mantenere la condizione umana e 
persistere nel flusso vicissitudinale? Il furioso riesce a innestare la qualità divi-
na che trova in sé, e che conferma attraverso il distacco dalle componenti cre-
aturali, nella propria forma umana, riesce a rettificare la propria anima non 
obliterando le funzioni più basse ma ricompaginandole all’interno di un plesso 
organico ristrutturato, è in grado di raccogliersi in sé e di elevarsi verso il prin-
cipio continuando a transitare all’interno del divenire73.
Negli Eroici furori Bruno sottolinea la difficoltà di tenere il furioso nel 
flusso vicissitudinale introducendo la figura del sapiente, tipo umano davve-
ro poco problematizzato in quest’opera74. Il sapiente dei Furori è figura com-
pletamente diversa dal sapiente delle altre opere, e soprattutto rispetto a quel-
lo degli scritti magici. Nella sua opera più volta al misticismo Bruno utilizza 
una figura, da lui chiamata ‘sapiente’, alla stregua di un limite superiore che 
gli è utile per dire che cosa il furioso non è, introduce un tipo umano di cui si 
serve per delimitare il campo d’azione del furioso, per esplicitare dove il fu-
rioso non deve essere collocato. Il sapiente − ricordiamolo: colui che sprez-
za la vicissitudine e considera il divenire come pura inconsistenza − svolge 
qui la funzione di sospingere il furioso verso la vicissitudine, quando, inevi-
tabilmente nella sua tensione verso l’alto, egli potrebbe dare l’impressione di 
sfuggire al flusso vicissitudinale per eccessivo trasporto amoroso verso l’in-
finito. Da un lato, il furioso non abbandona la vicissitudine in favore di una 
unità deprivata dell’importanza dell’esplicazione, in favore di una concentra-
zione senza svolgimento, di un’ascesa senza ritorno, di un risveglio senza 
opere, perché altrimenti diventerebbe un sapiente: di qui la funzione di figu-
ra-limite superiore alla quale è conferito il compito di non far esorbitare il fu-
rioso. Dall’altro lato, il furioso non esaurisce il suo compito all’interno della 
vicissitudine, non si limita a dispiegare la sua azione lungo la direzione oriz-
zontale del divenire, ma mira a instaurare una costante tensione verso l’ori-
73 “La contemplazione di Diana richiede al furioso la costruzione di un nuovo equi-
librio tra anima e corpo, una vera e propria riforma dell’uomo” (P. Sabbatino, 
Giordano Bruno e la “mutazione” del Rinascimento, Firenze, Olschki, 1993, p. 
153).
74 Si vedano le prime pagine del presente capitolo.
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gine della vicissitudine e del divenire, è animato da un desiderio bruciante 
che lo sospinge verso la divinità, trova la base della sua ascesa nei moti del 
divenire ma guarda all’unità delle scansioni spazio-temporali.
Non è quindi impresa facile mantenere il furioso all’interno della dimensio-
ne vicissitudinale. Bruno definisce il sapiente in contrapposizione al furioso 
con l’intenzione di mettere a punto una figura che detenga la funzione di limi-
tare lo iato che, come risultato di una bruciante ansia mistica, potrebbe interve-
nire a separare il furioso dal divenire: il ruolo del sapiente dei Furori è quello 
di contenere il furioso all’interno del flusso vicissitudinale o a ridosso di esso.
In conclusione, è possibile affermare che, se il sapiente dei Furori rive-
ste soltanto la funzione di figura-limite, il sapiente delle altre opere − ma-
giche e non − e il furioso sono in fondo la medesima figura, lo stesso tipo 
umano. Si tratta di un uomo differenziatosi dalla moltitudine a causa della 
sua prossimità alla verità − confidenza guadagnata attraverso l’esercizio 
della sapienza, una sapienza appannaggio di tutti, ma che solo alcuni scel-
gono di abbracciare autenticamente ed efficacemente −, di un soggetto vin-
colato al principio da una irrefrenabile tensione verso di esso, ma ancora 
collocato nella dimensione della vicissitudine. Bruno, nelle sue opere, atti-
va diverse prospettive sulla figura del sapiente, visuali scelte a seconda 
dell’esigenza di presentare la relazione del sapiente con la verità, la possi-
bilità di conferire alla sapienza un rilievo storico, la capacità dell’uomo di 
intervenire sui piani naturale, politico e sociale. Le diverse prospettive si 
trovano concentrate nella figura del furioso e convergono in essa contri-
buendo a instaurare una tensione problematica tra il furioso e la vicissitu-
dine, tensione che Bruno affronta introducendo la figura-limite del sapien-
te. Nel problema del rapporto dell’uomo con la vicissitudine − questione 
che risulta capitale nel misticismo, ma che si prolunga negli altri ambiti del 
pensiero di Giordano Bruno − si riflette il problema della consistenza del-
la dimensione dell’esplicazione: pura accidentalità, se osservata dal punto 
di vista della forza complicante della sostanza infinita; ricchezza teofanica, 
se guardata dalla prospettiva del mondo come campo di espressione della 
divinità e luogo delle conquiste dell’ingegno umano75.
75 Segnalo, rinviando all’introduzione, l’interpretazione del sapiente in M. A. Gra-
nada, “Introduction”, cit., pp. LXXXIII-XC, in particolare ivi, pp. LXXXV-XC, e 
quella in N. Ordine, op. cit., pp. 159-160. Un’ulteriore interpretazione è rintrac-
ciabile in S. Bassi, “Memoria, vicissitudine ed entusiasmo negli Eroici furori”, in 
E. Canone (ed.), La filosofia di Giordano Bruno. Problemi ermeneutici e storio-
grafici. Convegno Internazionale, Roma, 23-24 ottobre 1998, Firenze, Olschki, 
2003, pp. 283-303.
CAPITOLO SECONDO
AMORE E FURORE
Il concetto di amore assume un ruolo importante nella filosofia di Gior-
dano Bruno, soprattutto per quanto riguarda la costituzione metafisica del 
suo pensiero1.
Nel Sigillus sigillorum l’amore è annoverato tra i quattro princìpi retto-
ri − “princìpi interni che reggono gli atti (internos actuum rectores)”2 − in-
sieme all’arte, alla matematica e alla magia. Viene affermato che
l’amore è la virtù per cui tutte le cose sono state prodotte, è in tutte le cose (est 
in omnibus), vivo nelle cose viventi, principio per cui vivono i viventi e lui 
stesso forza vitale dei viventi; riscalda ciò che è freddo, illumina ciò che è oscu-
ro, risveglia ciò che dorme, fa rivivere ciò che è morto; col furore divino con-
duce le realtà inferiori a dimorare nella regione sopraceleste (inferiora divino 
furore ducens supercaelestem plagam peragrare facit); per suo ministero le 
anime si tengono avvinte ai corpi, sotto la sua guida si alzano alla contempla-
zione, con le sue ali superano gli ostacoli della natura per congiungersi a Dio; 
è lui che insegna quali cose siano altrui, quali nostre, chi siamo noi, chi gli al-
tri (cuius ducatu in contemplationem eriguntur, cuius volatu superata naturae 
difficultate Deo copulantur; qui docet quae aliena, quae nostra, qui nos, qui 
alii); è lui a far sì che certe cose siano a noi suddite e serve e che noi siamo sot-
to l’influenza e il dominio di altre; la necessità che sovrasta tutte le cose si in-
china infatti solo all’amore (necessitas enim, quae omnibus insultat, soli paret 
amori). Volgiamoci dunque ad onorarlo, senza guardare a tre luoghi soltanto, 
ma a tutti, senza affrettarci a onorarlo tre o sette volte, ma continuamente3.
1 Sull’amore in Bruno, molto utili risultano le analisi di Fulvio Papi in Idem, Antro-
pologia e civiltà nel pensiero di Giordano Bruno, cit., pp. 149, 153-174, 221-233; 
Idem, “Bruno, o della infinita e vana nostalgia”, in Il piccolo Hans LXXV-LXXVI 
(1992-1993), pp. 96-99; Idem, “Bruno: l’amore infinito”, in D. Goldoni e L. Rug-
giu (eds.), Giordano Bruno: destino e verità, cit., pp. 77-88.
2 Sig. Sigill., 157, 256-257.
3 Ibidem.
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Dal passo citato si evince che l’amore è una forza intrinseca al mondo 
esplicato: esso sorge con l’esplicazione, quindi insieme alla costituzione 
delle forme formate e della vicissitudine, e innerva la natura. Tenendo pre-
sente che per Bruno l’universo è interamente animato, è possibile afferma-
re che l’amore pervade intimamente ogni cosa perché è la forza che tiene 
unita l’anima al corpo. L’amore svolge la funzione di principio organizza-
tore della realtà esplicata, essendo in grado di instaurare e sostenere la 
composizione organica e gerarchica del tutto, ma è anche la forza che per-
mette, nel contempo, di dinamizzare tale gerarchia, dato che consente agli 
enti di muoversi all’interno della scala naturae, scompaginando una con-
cezione rigida e statica della strutturazione del cosmo. Si tratta, dunque, 
della forza sulla quale Bruno basa la propria concezione della natura e 
l’impianto metafisico del cosmo. È importante sottolineare che la fluidifi-
cazione conferita, attraverso il principio dell’amore, alla costruzione bru-
niana rappresenta sì il momento antigerarchico e connettivo, presente nel-
la metafisica del Nolano insieme a quello gerarchico dell’ordine e della 
differenza, ma, è doveroso insistere, tale vettore scompaginante non è an-
archico, cioè privo di origine e di intelligenza, bensì esso procede dall’ori-
gine stessa e rappresenta l’azione efficace della mente divina all’interno 
del regno dell’esplicazione.
L’amore è anche il principio che consente a tutte le cose di definire la 
propria identità attraverso il riconoscimento del proprio e dell’altrui e per 
mezzo della filautia, l’amore di sé che è alla base della volontà di conser-
vazione di ogni ente.
Non da ultimo, nell’ottica di una dinamizzazione della struttura del co-
smo e di una fluidificazione dei rapporti tra le dimensioni del tutto, la for-
za dell’amore permette all’uomo di risalire la scala della natura e di rimon-
tare fino alla contemplazione di Dio. Bruno chiama “furore divino” il 
vettore che punta verso il polo dell’infinità divina. Già nel Sigillus sigillo-
rum è possibile rintracciare una definizione del furore: esso è quella inten-
sificazione estrema dell’amore che si verifica nell’anima umana e che per-
mette il raggiungimento della condizione divina. Bruno parla anche in 
termini generali, che sembrano rivolti a tutti gli enti di natura, ma risulta 
chiaro che il soggetto precipuo del suo discorso è l’uomo.
Ancora all’interno del passo citato, in un passaggio dal sapore gnostico4, 
Bruno pare affermare che l’amore possa mettere in lacci persino la neces-
4 Nel senso delle dottrine dell’acosmismo e dell’antinomismo (dottrine che riman-
gono, comunque, lontane dal pensiero di Bruno). Cfr. anche De immenso, N I, 2, 
pp. 270-271; M, p. 775: “orsù, dissolvi i timori; risolviti, dico, ad uscire dal tene-
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sità che domina il cosmo; anzi, sembra intendere che l’amore si sostituisca 
a tale necessità, divenendo il solo e vero principio ‘necessario’ intrinseco 
alle cose: si tratta del principio che vivifica e regola la natura esplicata. La 
forza perforatrice del furore divino, intensificazione dell’amore, attua uno 
scompaginamento della rigida costituzione dell’universo di matrice aristo-
telica, da Bruno aspramente criticata5, conferendo agli enti la possibilità di 
muoversi non solo sul piano orizzontale, ma anche secondo la direzione 
verticale, quella che mira a Dio6.
L’amore, nella condizione precedente all’intensificazione che lo porta a 
tramutarsi in furore, viene già posto da Bruno in relazione con la ricerca 
della verità, con la tensione verso l’alto che anima il filosofo. In particola-
re negli Eroici furori, dove “cossì si descrive il discorso de l’amor eroico 
per quanto tende al proprio oggetto ch’è il sommo bene; e l’eroico intel-
letto che gionger si studia al proprio oggetto che è il primo vero o la veri-
tà assoluta”7. Sia esso basso desiderio, sia esso alta ricerca, l’amore è fuo-
co sempre inscindibile dal tormento: “va summisso l’amore e vola come 
rependo per la terra, quando è attaccato a cose basse; vola alto quando 
vien intento a più generose imprese. In conclusione et a proposito: qua-
lumque sia l’amore, sempre è travagliato e tormentato”8. In linea con la 
tradizione platonica, l’affettività dal basso può elevarsi in alto, “allor che 
la necessità de l’amore è convertita in virtuoso studio per cui l’amante si 
forza di venire a termine nel quale sia degno della cosa amata, e forse di 
cosa maggiore, megliore e più bella ancora”9. Il basso desiderio trova la 
sua soddisfazione temporanea, di volta in volta sempre diversa, cangian-
te; esso è “finito, appagato e fisso a certa misura, non sarà circa le specie 
broso carcere, innalza l’animo oltre l’immagine del tetto che chiude, costringe, 
comprime il tutto; non essere più terrorizzato, non ritenere più le stelle grandi, pic-
cole e minime, in alcun modo fisse a quella concavità dell’equidistante convesso, 
alla maniera con cui il pittore vuole ingannare il senso della vista”; B. De Giovan-
ni, “Lo spazio della vita fra G. Bruno e T. Campanella”, in Il Centauro XI-XII 
(1984), p. 13: “lo spazio finito è prigione; la filosofia nolana libera da questo car-
cere”.
5 Cfr. Infinito, proemiale epistola, pp. 19-20; III, pp. 100-101.
6 “Ma l’amore, sull’originaria scia platonica, non è solo ciò che consente di essere 
nella generazione e nella corruzione, ma anche il sentimento, come amore intelle-
gibile, che consente di levarsi dal ciclo, di aprire una direzione verticale sulla cir-
colarità dell’esperienza” (F. Papi, “Bruno, o della infinita e vana nostalgia”, cit., 
p. 97).
7 Furori, I, 4, p. 575.
8 Ivi, I, 5, p. 628.
9 Ivi, II, 1, p. 648.
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della divina bellezza: ma altra formata”10: è un sentimento transitivo che 
passa da una forma all’altra, catturato nel gioco perpetuo del possesso del-
le infinite forme esplicate, abile a scavare l’interiorità dell’uomo ma inca-
pace di vera ed elevata grandezza. Solo se “varrà sempre oltre et oltre 
aspirando, potrassi dire che versa circa l’infinito”11, solo se indirizzerà la 
sua ricerca verso l’oggetto infinito, obiettivo che distoglie lo sguardo dal-
la soddisfazione temporanea ed evanescente delle forme finite, l’amore 
potrà sfuggire alla legge della ripetizione che lo condanna a trascinarsi 
all’interno del dominio del finito (o della infinità esplicata, l’infinità fini-
ta), mirando alla ferma realizzazione nel regno dell’infinito (o della infi-
nità complicata, l’infinità infinita). 
La stessa logica, che qui riguarda l’amore, quindi la volontà, innerva il 
percorso della sfera razionale, che da ragione transitiva deve levarsi a intel-
letto intuitivo12, da momento dinamico, che ruota attorno a ciò che è stati-
co accontentandosi di consumare le concrezioni finite dell’essere, deve di-
ventare condizione statica e ferma attorno a ciò che è eterno, deve fissarsi 
all’interno della propria origine rinunciando alle distrazioni dei contrari13. 
Bruno sottolinea, ex parte hominis, il tormento bruciante e la tensione con-
tinua che animano la ricerca del furioso, anche quando essa è indirizzata 
alla divinità. Il momento della quiete, della ferma riuscita, che però non 
esclude un certo grado di processualità14, è donato all’uomo attraverso una 
dinamica che possiamo definire ‘grazia divina’, quindi proviene ex parte 
dei − anche se il meccanismo di conferimento dello statuto divino, come si 
vedrà più avanti15, è collocabile all’interno di una configurazione neoplato-
nica della metafisica, e non riflette uno schema cristiano-neoplatonico ca-
ratterizzato dalla decisiva presenza della libertà e della volontà divine.
Bruno afferma che “l’amore è quello che muove e spinge l’intelletto ac-
ciò che lo preceda come lanterna”16. Questo passo rimanda alla questione, 
10 Ivi, I, 5, p. 633.
11 Ibidem.
12 Cfr. G. Bruno, Des fureurs héroïques (De gl’Heroici Furori), texte établi et traduit 
par Paul-Henri Michel, cit., pp. 428 n. 9, 450 n. 7 (note del curatore).
13 Cfr. Sig. Sigill., 134, 218-221. Cfr. anche l’immagine presente in De monade, N I, 
2, p. 338; M, p. 308: “se qualcuno muove un mobile secondo un movimento cir-
colare, si tiene al centro, che è immobile, e non lo abbandona, in modo da essere 
contemporaneamente centro e trovarsi in ogni punto della circonferenza”.
14 Cfr. infra il capitolo su intelletto e volontà.
15 Cfr. infra il capitolo sul tema della ‘grazia’.
16 Furori, I, 4, p. 576.
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decisiva per il misticismo bruniano, del rapporto tra la volontà e l’intellet-
to; questione che verrà trattata in seguito, ma che ora è utile introdurre.
L’intelletto è indirizzato dal proprio desiderio di conoscenza verso l’al-
tro da sé, sia esso oggetto intelligibile, sia esso oggetto sensibile. Nel Sigil-
lus sigillorum, laddove Bruno presenta la propria teoria della conoscenza, 
si afferma che nell’uomo le funzioni conoscitive, che segnano i gradi della 
conoscenza, possono essere pensate alla stregua di un solo principio gno-
seologico (che è possibile chiamare sia intelletto che senso, prendendo a 
prestito il nome dalla funzione più alta o da quella più bassa) che si speci-
fica secondo modi distinti: senso, immaginazione, ragione, intelletto17. 
Questa funzione conoscitiva originaria, che risiede all’interno dell’uomo, è 
indirizzata per sua natura, “dal proprio lume”18, verso l’oggetto della cono-
scenza, che può spaziare da quello alto, che pertiene all’intelletto, a quello 
basso, che riguarda il senso. Il progresso, nella direzione dell’ascesa misti-
ca, avviene quando l’anima dalle cose sensibili, da cui ricava una forma in-
feriore, si volge verso le specie intelligibili e, infine, verso la fonte di esse, 
17 Cfr. Sig. Sigill., 128-138, 208-227. Cfr. anche F. Tocco, Le opere latine di Giorda-
no Bruno esposte e confrontate con le italiane, cit., p. 365: “le varie potenze co-
noscitive svolgendosi continuamente l’una dall’altra, nessun distacco si ha porre 
tra esse, ma tutte in fondo si debbono ridurre ad una sola, che di grado in grado di-
venta sempre più complessa e perfetta”; F. Papi, Antropologia e civiltà nel pensie-
ro di Giordano Bruno, cit., pp. 142-149, in particolare ivi, p. 147: “Bruno vede 
nella progressione dei gradi della conoscenza non un’accezione a livelli distinti 
tra loro, ma una progressione del livello iniziale che, ampliando le sue funzioni e 
qualitativizzando i suoi compiti, diviene imaginatio, ratio, intellectus. [...] Il rico-
noscere la continuità gnoseologica dal senso all’intelletto, come una diversa spe-
cificazione della stessa forma, è del tutto parallelo al sostenere che, poiché è una 
medesima mente, la quale, secondo la diversità delle specie e degli organi che si 
trova a vivificare, provoca conseguenze diverse, comportamento istintuale e di-
scorso intellettuale, diversi nelle funzioni, hanno la stessa metafisica. L’unità me-
tafisica della natura si ritrova nell’unità dei processi gnoseologici. Tutto appartie-
ne all’identico essere naturale, e natura è anche il risultato ultimo dell’ascesi 
gnoseologica dell’eroe”; F. Papi, “Bruno: l’amore infinito”, cit., pp. 81, 88; L. 
Spruit, Il problema della conoscenza in Giordano Bruno, cit., passim, ma in par-
ticolare pp. 99-159 (il capitolo intitolato “L’unità dell’anima”); S. Mancini, La 
sfera infinita. Identità e differenza nel pensiero di Giordano Bruno, cit., pp. 37-98. 
Cfr. anche De minimo, N I, 3, p. 149; M, p. 107: “se alla perfezione della mente 
umana, che bramano i padri della sapienza, si aggiunge anche la pratica empirica, 
si sprigiona dalla mente una luce tale che si propaga fino ai sensi che potranno 
così salire i gradini che conducono alle alte soglie, oltrepassando i bivi della inter-
media ragione”.
18 Furori, I, 4, p. 584.
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“che non ha margine e circonscrizzione alcuna”19, in cui l’intelletto si tra-
sforma nell’ulteriore grado conoscitivo della mente (lo stadio della perfe-
zione dell’intelletto, spesso non realmente distinto da esso20).
Nel processo intellettivo i pensieri devono “armarsi d’amore”21 affinché 
siano effettivamente spinti verso il loro oggetto di conoscenza. Il Nolano 
sembra alludere a un meccanismo che presenta un lume interiore di tipo in-
tellettuale che si dota dell’amore, una facoltà che, collocata all’interno della 
più alta sfera razionale, trova il suo complemento in una forza, l’amore ap-
punto, in grado di sospingerla verso il proprio oggetto. Bruno aggiunge che
ogni amore procede dal vedere: l’amore intelligibile dal vedere intelligibilmen-
te; il sensibile dal vedere sensibilmente. Or questo vedere ha due significazio-
ni: perché o significa la potenza visiva, cioè la vista, che è l’intelletto, overa-
mente senso; o significa l’atto di quella potenza, cioè quell’applicazione che fa 
l’occhio o l’intelletto a l’oggetto materiale o intellettuale. Quando dunque si 
consegliano gli pensieri di reprimere il vedere, non s’intende del primo modo, 
ma del secondo; perché questo è il padre della seguente affezzione del appetito 
sensitivo o intellettivo. [...] nel senso e l’intelletto è un appetito et appulso al 
sensibile in generale; perché l’intelletto vuol intender tutto il vero, perché s’ap-
prenda poi tutto quello che è bello o buono intelligibile: la potenza sensitiva 
vuol informarsi de tutto il sensibile, per che s’apprenda poi quanto è buono o 
bello sensibile22.
Nell’animo umano, all’interno delle funzioni conoscitive − quali esse si-
ano; funzioni che prevedono la relazione tra un soggetto conoscente e un 
oggetto conosciuto −, risiede la tendenza a passare dalla potenza all’atto:
Intendo che non è la figura o la specie sensibilmente o intelligibilmente re-
presentata, la quale per sé muove: perché mentre alcuno sta mirando la figura 
manifesta a gli occhi, non viene ancora ad amare; ma da quello instante che l’a-
nimo concipe in se stesso quella figurata non più visibile ma cogitabile, non più 
dividua ma individua, non più sotto specie di cosa, ma sotto specie di buono o 
bello, all’ora subito nasce l’amore. Or questo è quel vedere dal quale l’anima 
vorrebbe divertir gli occhi de suoi pensieri. Qua la vista suole promuovere l’af-
fetto ad amar più che non è quel che vede23.
19 Ibidem.
20 Cfr., ad esempio, S. Mancini, La sfera infinita. Identità e differenza nel pensiero 
di Giordano Bruno, cit., pp. 80-88.
21 Cfr. Furori, I, 4, pp. 587-588.
22 Ivi, I, 4, pp. 588-589.
23 Ivi, I, 4, pp. 589-590.
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Bruno sembra suggerire che, nel momento in cui le potenze conoscitive 
avessero il proprio oggetto a portata di mano, sarebbe sufficiente la loro 
forza interna − quella che consente il passaggio dalla potenza all’atto − al 
fine di portare a termine il processo della conoscenza e non si verifichereb-
be, in tal caso, intervento alcuno della volontà e dell’amore. Tuttavia, è 
probabile che, nell’ottica di un utilizzo dell’oggetto da parte del soggetto 
successivo alla ‘vista’ e a una conseguente elaborazione razionale, si da-
rebbe, anche in questo caso, l’insorgenza dell’amore. Quando dette poten-
ze non hanno l’oggetto subito disponibile e sono costrette a passare a una 
sua figurazione, allora si accende l’amore, la forza che si colloca tra il sog-
getto e l’oggetto e che funziona, all’interno di una ricerca che coinvolge la 
sfera razionale e quella volitiva, alla stregua di una spinta che fornisce sup-
porto al lume razionale, al modo di un impulso che sospinge la scintilla sa-
pienziale presente all’interno dell’anima e preposta a guidare e indirizzare 
la ‘caccia’ dell’uomo.
Al livello orizzontale della filautia − la dimensione dell’amore piegato 
alle dinamiche della conservazione di sé in cui tutti gli enti sono calati − 
l’azione della funzione conoscitiva, attraverso la cooperazione di quella 
volitiva, scandisce i moti dell’amore, ne dirige la forza verso gli oggetti che 
assecondano la logica dell’autoconservazione del soggetto: su questo pia-
no la conoscenza decreta le strategie di sopravvivenza e di dominio degli 
enti, orienta la resistenza al flusso vicissitudinale e stabilisce la sovranità 
su una porzione di realtà. 
Nel caso dell’uomo che si volge verso il divino oggetto, invece, la forza 
dell’amore è tale da farlo valere come quel principio che “trasforma e con-
verte nella cosa amata”24. L’amore tende a portare a compimento il deside-
rio dell’alto oggetto mirando alla conversione del soggetto nell’oggetto, 
all’assorbimento di quello in questo, e favorendo la dinamica della fusione 
tipica del versante affettivo del misticismo. È la presenza decisiva dell’in-
telletto a garantire la preservazione della singolarità intellettuale e a porre 
un freno alla logica assimilatrice del desiderio. 
L’amore, prima ancora di subire una qualificazione in senso positivo o 
in senso negativo − prima di una distinzione tra amore che mira in alto e 
amore che sprofonda in basso, e precedentemente a quella sua intensifica-
zione, secondo differenti gradi, che prende il nome di furore −, vale da sup-
porto per l’anima umana considerata dal punto di vista della dimensione 
gnoseologica, dimensione che rimanda a una radice originaria che si speci-
fica nei vari gradi della conoscenza. Il sostegno dell’amore, come si vedrà, 
24 Ivi, I, 4, p. 578.
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trova un nesso decisivo, capace di stabilire un collegamento con l’anima, 
nella volontà umana, facoltà che è destinata, soprattutto nei Furori, a dia-
logare costantemente con l’intelletto.
L’amore, ora nel senso di ‘prolungamento’ e ‘supporto’ della conoscen-
za, consente di mettere in rilievo la parte divina dell’uomo e di discrimina-
re la differente riuscita umana nel perseguimento dell’alta sapienza:
[...] si mostrano le pene et incomodi che son ne l’amore, massime nell’amor 
volgare, il quale non è altro che l’officina di Vulcano: quel fabro che forma i 
folgori de Giove che tormentano l’anime delinquenti. Perché il disordinato 
amore ha in sé il principio della sua pena; attesoché Dio è vicino, è nosco, è 
dentro di noi. Si trova in noi certa sacrata mente e intelligenza, cui subministra 
un proprio affetto che ha il suo vendicatore, che col rimorso di certa sinderesi 
al meno, come con certo rigido martello flagella il spirito prevaricante. Quella 
osserva le nostre azzioni et affetti, e come è trattata da noi fa che noi vengamo 
trattati da lei. In tutti gli amanti, dico, è questo fabro Vulcano: come non è 
uomo che non abbia Dio in sé, non è amante che non abbia questo dio. In tutti 
è Dio certissimamente, ma qual dio sia in ciascuno non si sa cossì facilmente; 
e se pur se può examinare e distinguere, altro non potrei credere che possa chia-
rirlo che l’amore: come quello che spinge gli remi, gonfia la vela e modera que-
sto composto, onde vegna bene o malamente affetto25.
Analizzando il tipo di amore da cui è abitata l’anima umana, quindi il gra-
do − e soprattutto la direzione − dell’amore a cui l’intelletto acconsente sce-
gliendo il proprio oggetto, è possibile valutare la differente realizzazione del 
distacco dagli oggetti sensibili e dalle loro immagini che ogni singolo uomo 
può intraprendere presso di sé. L’amore scelto dall’uomo, attraverso la dire-
zione che viene imposta dalla sua disposizione razionale, funge pertanto da 
termometro, o più precisamente da bussola, al fine di individuare coloro che 
mirano all’ascesa verso la divinità e all’apprensione della verità: “va sum-
misso l’amore e vola come rependo per la terra, quando è attaccato a cose 
basse; vola alto, quando vien intento a più generose imprese”26. 
Essendo davvero decisiva e primaria nei Furori l’azione dell’intelletto − 
nell’individuazione dell’oggetto della ricerca, nel contenimento della ten-
sione affettiva, nella singolarizzazione che impone all’intero processo −, è 
possibile concludere che il misticismo bruniano è di tipo speculativo, seb-
bene la volontà, che si trova ad agire insita nella distanza che separa sog-
getto e oggetto della conoscenza, svolga l’importante ruolo di aggancio al 
principio affettivo dell’amore.
25 Ivi, I, 5, pp. 626-627.
26 Ivi, I, 5, p. 628.
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Grazie all’amore, l’anima, infine, tende a trasformarsi nell’oggetto del-
la conoscenza suprema, a fondersi con l’obiettivo del suo desiderio: Bruno 
afferma che è l’amore a “presentare avanti gli occhi de la mente” la specie 
intelligibile più alta, cioè a far tendere il soggetto conoscente all’oggetto 
della conoscenza27. Poi,
dove l’affetto intiero è tutto convertito a Dio, cioè all’idea de le idee, dal lume 
de cose intelligibili la mente viene exaltata alla unità superessenziale, è tutta 
amore, tutta una, non viene ad sentirsi sollecitata da diversi oggetti che la di-
strahano: ma è una sola piaga, nella quale concorre tutto l’affetto, e che viene 
ad essere sua medesima affezzione28.
L’amore è quella forza che spinge l’uomo verso l’unione con l’oggetto 
più nobile ed elevato della conoscenza e che tende alla dissoluzione della 
singolarità intellettuale del furioso. Tuttavia, almeno nel caso della miglio-
re specie di furore, la suprema unione non può avvenire al modo più estre-
mo dell’annullamento della singolarità, a causa del potere frenante e della 
forza individuante della mente umana.
Risulta utile indagare la portata metafisica dell’amore, già affrontata in 
occasione della disamina dell’amore come uno dei quattro princìpi rettori 
del Sigillus sigillorum. Nei Furori si sostiene che “vi bisognano molte glo-
se se volessimo intendere de l’amor divino che è la istessa deità; e facil-
mente s’intende de l’amor divino per quanto si trova ne gli effetti e nella 
subalternata natura; non (dico) quello che dalla divinità si diffonde alle 
cose: ma quello delle cose che aspira alla divinità”29. Si allude qui al fatto 
che l’amore sia ovunque, o che tutto stia all’interno dell’amore, essendo 
questo la divinità medesima e potendosi riconoscere due livelli ontologici 
del suo stesso essere: quello dell’amore nella perfetta e divina complica-
zione e quello dell’amore che si esplica, diffondendosi, compaginando e 
animando l’intero universo infinito. Questi due livelli ontologici sono stret-
tamente legati tra di loro, come succede tipicamente nella tradizione neo-
platonica: dalla divinità l’amore si effonde verso il basso, costituendo e or-
ganizzando la natura, e gli enti che abitano la regione del finito possono 
levarsi alla divinità grazie alla stessa forza dell’amore da cui procedono. È 
doveroso rammentare che si tratta di un legame che mantiene, senza confu-
sione tra i due piani, i rapporti gerarchici che sussistono tra gli enti che tor-
27 Cfr. ivi, I, 3, p. 564.
28 Ivi, II, 1, p. 678. Cfr. ivi, I, 4, p. 581.
29 Ivi, II, 3, p. 714.
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nano a Dio e Dio stesso, seppur dinamizzandone e intensificandone la rela-
zione.
Molto suggestivo, e ben rappresentativo ai fini della considerazione 
dell’amore come principio, risulta il seguente passo:
Non è più grande imperio, non è tirannide peggiore, non è meglior domìno, 
non è potestà più necessaria, non è cosa più dolce e suave, non si trova cibo che 
sia più austero et amaro, non si vede nume più violento, non è dio più piacevo-
le, non agente più traditore e finto, non autor più regale e fidele, e (per finirla) 
mi par che l’amor sia tutto, e faccia tutto; e de lui si possa dir tutto, e tutto pos-
sa attribuirsi a lui30.
Oltre all’importante ed emblematico passo del Sigillus, è nelle opere 
magiche che è possibile rinvenire una significativa testimonianza della 
considerazione bruniana dell’amore alla stregua di un principio metafisico 
in cui l’uomo si muove, su cui si innesta l’azione del mago e in cui vengo-
no condotte le operazioni di vincolazione.
Il mago, ovvero l’uomo sapiente con virtù di agire, è in grado di gettare 
i vincoli, che possono essere considerati dei vettori di costrizione, delle 
azioni che mirano a soggiogare, delle pratiche di controllo. La vincolazio-
ne è strettamente legata alla conservazione di sé (la filautia) e quest’ultima 
è inscindibilmente unita al principio dell’amore, ne rappresenta l’azione 
all’interno del mondo degli enti finiti, il dispiegamento nella sfera della na-
tura esplicata.
Nel De magia naturali viene affermato il principio della conservazione 
universale, secondo cui “come tutte le cose desiderano conservarsi nel pro-
prio essere (ut quae omnia in proprio esse conservari desiderant), per la 
stessa ragione a malincuore si lasciano strappare dal luogo della propria 
conservazione e consistenza, e vi si oppongono con forte tenacia [...]”31, e 
per il quale
tutte le cose, come si è detto, desiderano mantenersi nel loro essere presente (in 
praesenti esse consistere cupiunt), perché non comprendono o rimangono dub-
biose di fronte all’essere di una diversa e nuova condizione; così, vi è una sor-
ta di generale vincolo d’amore, reciprocamente dell’anima rispetto al proprio 
corpo e – a suo modo – del proprio corpo rispetto all’anima32.
30 Ivi, II, 1, pp. 676-677.
31 De magia, 27, 202-203.
32 Ivi, 48, 230-231.
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Bruno chiama il vincolo di Cupido, ovvero l’azione dell’amore univer-
sale, “magnus daemon”33: esso rappresenta la forza unificante dell’intera 
realtà34. Il Nolano riconosce che
in tutte le cose è presente una forza divina (divina vis quaedam est in rebus om-
nibus); e proprio l’amore è padre ed Anfitrite dei vincoli [...] tutta la sostanza e 
disposizione e, per così dire, ipostasi della realtà è una sorta di vincolo. Perciò 
attingeremo la più alta e suprema dottrina del vincolo quando volgeremo gli 
occhi all’ordine dell’universo (ad ordinem universi)35.
Tale forza agisce legando reciprocamente gli enti e dispiegando i nessi 
all’interno della struttura gerarchica del cosmo: “qui, per effetto di questa 
forza unificatrice, le cose superiori provvedono alle inferiori, le inferiori si 
volgono alle superiori, quelle di pari dignità si associano in mutui legami”36. 
L’amore è il vincolo più potente, “vinculum quippe vinculorum amor est”37, 
capace di rivelare la struttura armonica dell’universo considerato alla stre-
gua di una totalità organica. Nelle formulazioni bruniane l’amor è la forza 
costitutiva dell’intera realtà, essendo consustanziale alla esplicazione e alle 
articolazioni della sostanza infinita e, in particolare, essendo il risultato 
della traduzione che l’anima del mondo opera al livello del finito della uni-
tà divina. Nell’incipit della trattazione del vincolo di Cupido, Bruno ricor-
da che tutti i vincoli si riconducono a quello d’amore:
Abbiamo spiegato nel nostro trattato sulla magia naturale come tutti i vinco-
li si riconducano al vincolo d’amore, ne dipendano, riposino in esso (vincula 
omnia tum ad amoris vinculum referantur, tum ab amoris vinculo pendeant, 
tum in amoris vinculo consistant). A chi tenti di gettare i suoi vincoli attraver-
so le trenta specie di nodi sarà facilmente manifesto come l’amore costituisca 
il fondamento di tutti gli affetti38.
33 Cfr. De vinculis, 74, 510. 
34 Cfr. M. Ficino, Sopra lo Amore ovvero Convito di Platone, Milano, SE, 2003, a 
cura di G. Rensi, in particolare pp. 111-113, dove Ficino parla dell’Amore mago. 
Cfr. anche P. O. Kristeller, Il pensiero filosofico di Marsilio Ficino, Firenze, Le 
Lettere, 1988 (ediz. orig. 1953), pp. 108-112, 282-289, 296-310, 339-340; T. Ber-
nard, “La terre mère, bouche d’ombre et de lumière... ou les vicissitudes de l’âme, 
de Ficine à Bruno”, in P. Magnard (ed.), Marsile Ficin. Les Platonismes à la Re-
naissance, Paris, Vrin, 2001, pp. 36-39.
35 De vinculis, 74, 510-511.
36 Ibidem.
37 Ivi, 78, 522.
38 Ivi, 62, 492-493.
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Nelle Theses de magia39 si afferma che tutti i vincoli della volontà si ri-
ducono a due: amore e odio. Poi, all’interno del ‘gioco’ dei contrari, anche 
l’odio viene ricondotto all’amore: “perfino l’odio di una cosa null’altro è 
se non amore del suo contrario o del suo opposto”40. L’amore è la forza in 
grado di unire i singoli enti, ma, allo stesso tempo, capace di mantenerli se-
parati, valendo da principio di unione e scansione della realtà secondo l’i-
dentità (tensione della cosa verso se stessa, tendenza all’autoconservazio-
ne) e secondo la differenza (distinzione di tutte le cose e instaurazione tra 
di esse dei legami di amore e odio, che sono effetto dell’esplicazione 
dell’amore universale): “un unico amore, un unico vincolo fa di tutte le 
cose un’unica cosa; ed ha volti diversi nelle diverse cose, così che un iden-
tico principio lega in maniera diversa le diverse realtà (diversas habet in di-
versis facies, ut idem aliter alia atque alia vinciat)”41.
Ora, risulta utile andare al seguente passo del De vinculis in genere, 
dove appare una definizione di filautia:
La prima ragione per la quale ogni realtà è suscettibile di vincolo deriva in 
parte dal fatto che essa desidera conservarsi nella condizione che possiede al 
presente, e in parte dal fatto che essa desidera essere condotta a perfezione se-
condo tale condizione e all’interno di essa. In questo consiste, in senso genera-
le, la filautia, ovvero l’amore di sé. (Ratio prima, qua unumquodque vincibile 
est, partim est ex eo quod in eo esse, quod est sibi praesens, appetit servari, 
partim quod secundum ipsum et in ipso maxime perfici. Hoc est philautia in 
genere)42.
La filautia è l’amore di sé, il principio che determina la volontà della for-
ma particolare di conservare la propria forma attuale, suscita il desiderio 
dell’ente di preservare il proprio statuto di ente determinato, costituisce e 
alimenta la pervicace individualità di tutte le cose. Inoltre, è forse possibi-
le affermare che sia lo stesso principio della filautia, sotto le sembianze del 
39 Cfr. Thes. de magia, 97, 398-399.
40 Ivi, 98, 398-399. Cfr. anche il seguente passo del De vinculis in genere: “se amia-
mo uno degli opposti e contrari secondo genere, nella stessa misura odiamo e di-
sprezziamo l’altro” (De vinculis, 78, 520-521). Nei dialoghi del De la causa l’a-
more e l’odio vengono invece condotti a una radice unica: “[...] l’amore è un odio, 
l’odio è uno amore al fine. L’odio del contrario è amore del conveniente, l’amor 
di questo è l’odio di quello. In sustanza dumque e radice, è una medesima cosa 
amore et odio, amicizia e lite” (Causa, V, pp. 743-744). Si noti qui l’influenza em-
pedoclea, ma soprattutto eraclitea (cfr. G. Bruno, De la causa, principio e uno, 
cit., p. 241 n. 127).
41 De vinculis, 75, 510-513.
42 Ivi, 44, 468-471.
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vincolo di Cupido, a sospingere gli enti verso l’altro da sé. Già nella defi-
nizione della filautia appena citata Bruno accenna, rivelando un’ascenden-
za aristotelica, alla tensione verso la perfezione, alla spinta in vista della 
compiutezza: si tratta di una tensione che si realizza lungo il divenire se-
condo l’impulso all’autoconservazione e che si consuma all’interno del 
medesimo impulso43. Nella stessa opera si trova il seguente passo:
Egli [scil. Cupido], che opera perché tutte le cose, secondo le proprie possi-
bilità, restino salde in se stesse e non si distacchino da sé, per il perpetuarsi del-
la specie. Ma poi, per la vicissitudine degli individui particolari, fa in modo che 
le singole realtà in un certo senso si distacchino da sé, visto che tutto ciò che 
ama desidera ardentemente di trasferirsi nell’oggetto amato; e che per se stesse 
si dissolvano, si aprano, si dischiudano completamente (per seipsa quoque dis-
solvantur, aperiantur, dehiscant), visto che tutto ciò che ama desidera ardente-
mente accogliere in sé l’oggetto amato e imbeversene. Dunque, il vincolo è 
condizione tale per cui le cose vogliono essere dove sono e non perdere ciò che 
hanno, e, contemporaneamente, essere ovunque ed avere ciò che non hanno 
(Interea quoque volunt esse ubique et habere quae absunt). [...] poiché l’appe-
tito e l’intelletto di un individuo particolare non si placano nel possesso di un 
bene particolare e finito e mirano, come a loro obiettivi, al bene universale, al 
vero universale. Ne consegue che una potenza finita in una materia determina-
ta sperimenti contemporaneamente, a partire dal medesimo vincolo, la concen-
trazione e la dispersione, l’impoverimento, la dissipazione (quia particulari et 
finito bono atque vero non expletur particularis appetitus et intellectus, qui ad 
universum bonum et universum verum respiciunt obiecta. Hinc est ut ab eodem 
vinculo finita potentia in quadam definita materia simul et stringi et dispergi, 
de[s]trahi atque dissipari se experiatur)44.
43 Cfr. anche ivi, p. 567 (nota del curatore): “Bruno sembra qui individuare nella 
‘philautia’ una delle ragioni profonde del moto di ogni vivente, della vitalità di 
ogni organismo, spinto da un innato amore di sé sia alla conservazione del proprio 
stato sia alla ricerca, nel desiderio e nel divenire, di una condizione migliore”. Cfr. 
anche F. Papi, Antropologia e civiltà nel pensiero di Giordano Bruno, cit., p. 228: 
“il soggetto in quanto stabilisce un oggetto d’amore e lo sceglie e per lui diviene 
motivo di vita, è un elemento che contribuisce alla processualità dell’essere in 
quanto ne determina il divenire” e ivi, p. 230: “in ogni cosa la vicenda cosmica 
gioca la sua parte e in ogni parte è la vicenda cosmica, in ogni divenire è la tensio-
ne che reitera l’essere e l’essere non può manifestarsi che in questo divenire inces-
sante della natura”.
44 De vinculis, 75, 512-515. Cfr. anche ivi, 82, 526-527: “il dominio di Cupido pog-
gia le sue radici nella condizione per cui l’animo dell’amante, abbandonato il cor-
po che gli è proprio, vive ed agisce in un corpo altrui (quod amantis animus, relic-
to suo corpore, vivit et operatur in alieno). La metamorfosi di Cupido si compie 
quando l’amante, morto a se stesso, vive della vita altrui (ubi sibi mortuus aliena 
88 Alla caccia della divina sapienza 
La filautia e il vincolo di Cupido possono essere considerati come 
espressioni diverse del medesimo principio vitale, quello dell’amore45. Il 
vincolo d’amore agisce all’interno di ogni individuo lungo la stessa dire-
zione (quella del desiderio, del proprium), ma secondo un duplice verso. 
Da una parte, esso rappresenta nel soggetto la volontà di conservare la pro-
pria forma attuale; dall’altra, esso suscita nel medesimo soggetto la volon-
tà di andare verso l’oggetto bramato, con l’intenzione di ridurre l’altro a sé 
o di ridurre se stesso all’altro. La volontà che sottende tale duplice svolgi-
mento del desiderio è la stessa: è volontà di appropriazione. Le articolazio-
ni dell’istanza che presiede a queste dinamiche e lo sviluppo dei suoi effet-
ti possono essere ridotti ad uno, ovvero ricondotti al principio universale e 
fondamentale dell’amore.
Il desiderio del proprium, l’ossessione del possesso, causa un ambiva-
lente movimento che investe il singolo ente: per un verso, esso determina 
una concentrazione presso la propria individualità; per l’altro, esso produ-
ce una dispersione verso l’oggetto ambìto. Da un lato, si verifica una chiu-
sura nel proprio; dall’altro, accade una apertura verso l’altro46.
Il principio della filautia è consustanziale al vincolo universale dell’a-
more ed entrambi possono essere ricondotti all’amor, la forza costitutiva 
dell’intera realtà. Gli effetti di tale forza sono una contrazione (concentra-
zione) e una distensione (espansione) delle forme particolari, un motivo di 
sistole e diastole degli enti finiti che costituisce il ‘respiro’ della natura in-
tera, e il cui ritmo viene impartito secondo la regola della vicissitudine47.
Questi due sentimenti, ma, in ultima analisi, quell’unico sentimento che è 
l’amore (nella cui sostanza è racchiuso anche l’odio) domina in tutte le cose, 
prevale su tutte, e le ridesta, le guida, stabilisce per loro regole e confini (Duo 
vivit vita), in modo tale che alberga in essa non come in una dimora estranea, ma 
come nella propria”.
45 Su questo tema cfr. anche l’analisi svolta in F. Papi, Antropologia e civiltà nel pen-
siero di Giordano Bruno, cit., pp. 248-260. Pietro Secchi afferma che “l’altra spin-
ta dell’amore, che si esercita a livello cosmico e che tende continuamente a tra-
scendere e superare i confini dei singoli individui”, è in grado di “sussumere la 
stessa filautia ed utilizzarla come proprio strumento” (P. Secchi, op. cit., p. 139).
46 Cfr. anche la nota del curatore a De vinculis, 75, 2-18, in G. Bruno, Opere magi-
che, cit., pp. 578-579.
47 Cfr. De vinculis, 77, 518-519: “di tal fatta è la materia in generale, al di fuori del-
la quale non si dà alcuna forma, e nella cui potenza, appetito e disposizione sono 
presenti tutte le forme; ed essa, che non ne potrebbe accogliere simultaneamente 
neanche due, le riceve tutte nelle sue parti, secondo un movimento vicissitudinale 
(et quae in partibus suis vicissitudine quadam omnes recipit formas)”.
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hi affectus, et tandem unus ille affectus qui est amor omnibus dominatur (in cu-
ius substantia includitur odium), super omnes dominatur, et eos erigit, dirigit, 
regulat et moderatur)48.
Risulta chiaro, a questo punto, che l’amore è la forza che innerva l’intera 
realtà; anzi, è manifesto che la realtà stessa è amore. La vita di tutti gli enti, 
che si svolge secondo un’oscillazione perenne tra amore e odio, è la rifra-
zione dell’amore nelle innumerevoli possibilità dell’esistenza. Le azioni del 
mago e del furioso sono poste nel principio d’amore, sono collocate nelle 
infinite trame che si dispiegano secondo la direzione orizzontale (ovvero 
nelle relazioni tra gli enti finiti) e secondo la direzione verticale (ovvero nel 
rapporto tra l’ente-uomo e una dimensione superiore a quella dell’universo 
esplicato). In un discorso sul furioso, e sul suo rapporto con il principio 
dell’amore, è importante ribadire il suo stare all’interno dell’amore, la sua 
collocazione metafisica, in particolare nel momento in cui egli mira in alto, 
quando si tende secondo la direzione verticale. Ciò avviene grazie al deside-
rio che, come rilevato precedentemente, scaturisce dalla distanza posta tra la 
mente umana e l’oggetto della ricerca, ora nel caso limite dell’oggetto infi-
nito, della apprensione veritativa: caso estremo ma non privo di una conti-
nua tensione asintotica, il cui aspetto complementare è la stasi della contem-
plazione. Allora, quando la mente del soggetto, costantemente immerso 
nell’amore, si fissa in alto, l’uomo si connette, grazie all’intervento della 
volontà, a una forma di amore più pura e abbandona la forza che anima le 
scansioni più basse dell’essere, quelle che non evadono dalla logica ipnoti-
ca dell’amore e dell’odio; l’uomo si distacca dalla volontà di appropriazio-
ne che anima la vita dei contrari e si unisce al divino oggetto. È la conoscen-
za a suscitare e a portare con sé l’amore, mirando a un punto apicale, ma è 
l’affetto, mai veramente scindibile dalla conoscenza, che è in grado di con-
durre e confermare, attraverso un libero atto della volontà attivato dalla de-
cisione dell’intelletto, la propria consustanzialità con il principio metafisico 
che regge le relazioni universali, fino al raggiungimento dell’alta meta.
Si può intendere, considerando la purificazione dell’amore che viene 
messa in atto dal furioso eroico e ricordando il passo già citato in cui Bru-
no si riferisce all’“amor divino che è la istessa deità”49, che il principio pri-
mo sia l’amore nella sua purezza estrema, o, più precisamente, che in Dio50 
48 Ivi, 78, 520-523.
49 Furori, II, 3, p. 714.
50 Per il Bruno dei Furori è più opportuno parlare di monade prima e di monade 
seconda, alla stregua di due ipostasi di stampo neoplatonico; tuttavia, si userà 
spesso il termine ‘Dio’ per intendere la divinità, tenendo conto dell’utilizzo 
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convivano la conoscenza e l’amore in forma complicata. La conoscenza e 
l’amore ‘successivamente’ si dispiegano, esplicandosi nel mondo, e si 
compaginano nell’uomo, in modo tale da garantire la possibilità di un ritor-
no alla complicazione divina, secondo quel rapporto di intelletto e volontà 
che è possibile rilevare quando si considera il nesso tra il soggetto della co-
noscenza e l’oggetto conosciuto.
Un’altra opera, in cui è possibile rinvenire lo statuto metafisico dell’a-
more e il suo rapporto, metafisicamente fondato, con la conoscenza, è la 
Lampas triginta statuarum, opera non propriamente magica, ma che si 
erge tra l’essere una tarda riscrittura, importante e innovativa, dei dialoghi 
del De la causa, principio et uno − e per questo va tenuta per opera dal ca-
rattere principalmente metafisico − e il manifestare una chiara struttura 
mnemotecnica.
Nella Lampas Bruno presenta una struttura metafisica in cui convergo-
no nelle forme formate, dall’alto, i tre infigurabili della serie superiore (la 
mente, il primo intelletto, lo spirito dell’universo − principi della forma) e, 
dal basso, i tre infigurabili della serie inferiore (il Caos, l’Orco e la Notte ‒ 
principi della materia). Il principio dell’amore è legato al terzo infigurabi-
le della serie superiore, la luce effusa o spirito dell’universo:
Come dal centro della pienezza promana la luce, dalla luce il fulgore, così 
dalla mente scaturisce l’intelletto, dall’intelletto una sorta di affetto o amore 
(ab intellectu procedit affectus quidam seu amor): la mente presiede a tutte le 
cose, l’intelletto vede e dà ordine a tutte le cose, l’amore fabbrica e dispone tut-
te le cose (amor omnia fabricat et disponit). La mente, quando è per così dire 
memore di sé, intende una similitudine di sé, e questa è il verbo, che annuncia 
ed esprime il principio da cui è generato; dall’atto con cui il verbo richiama e 
concepisce il padre germina l’amore per la bellezza di lui (ex qua relatione et 
conceptione prodit pulchritudinis illius amor): ecco dunque che l’intelletto pri-
mo subito plasma un’idea di sé per costruire il secondo universo e concepisce 
in quella semplice forma le idee di tutte quante le cose. Dilettato dalle loro for-
me, quasi infiammato da una sorta di calore, l’intelletto produce lo spirito: que-
sto promana dall’intelletto come il fulgore dalla luce e questo fulgore colma di 
sé l’universo, si diffonde totalmente in tutte le cose e, al modo in cui l’intellet-
to intende tutto in tutto, così lo spirito ama ed opera tutto in tutto. Lo definiamo 
dunque anima del mondo e spirito di tutte le cose51.
bruniano di espressioni che rinviano a una concezione personale del divino al fine 
di designare principi metafisici impersonali.
51 Lampas trig. stat., 80, 1044-1047.
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E ancora:
Dobbiamo immaginare che esso sia il primo motore immobile: l’intelletto 
ha infatti il principio della ragione, la mente il principio della fecondità, lo spi-
rito, a sua volta, il principio dell’operare. È lui che, rimanendo in sé immobile, 
dona movimento a tutte le cose (Is igitur est qui, in se immobilis manes, dat 
cuncta moveri) [...]. Dobbiamo intenderlo come primo e universale formatore 
di tutte le cose, anzi, come forma stessa delle forme, e principio che distribui-
sce, ordina e porta a perfezione l’atto di ciascuna cosa52.
Lo schema degli infigurabili della triade superiore ricorda la struttura ti-
pica del neoplatonismo, con la seconda ipostasi che, nell’atto di guardare 
alla prima, germina la terza. L’amore è qui collocato nella sfera del terzo 
infigurabile e, pur essendo parte della triade, rappresenta il suo volto più 
compromesso con il mondo, quello più operativo, quello che ‘crea’ e dispo-
ne tutte le cose: si tratta di un principio che dona forma e ordine agli enti 
formati. La tarda formulazione del sistema nolano, che la Lampas ci tra-
smette, colloca l’amore nella sfera del divino, ma in posizione subordinata 
rispetto alla conoscenza: “ogni sua azione si dispiega in modo conforme 
alla sua natura, così come la sua natura si conforma al sommo intelletto e 
alla mente (omnia quae operatur ad seipsum ordinat, seque ad supremum 
intellectum atque mentem)”53. L’amore è parte della perfezione dell’infigu-
rabilità superiore − perfezione che non subisce diminuzione nella dinami-
ca di processione − e, oltre ad agire all’interno della complicazione divina 
già nel momento in cui il secondo infigurabile guarda al primo, esso rap-
presenta il velo diffusivo e attivo del principio, la sua influenza esterna atta 
a comunicare la forma agli enti − forma che proviene dall’azione del primo 
intelletto, ma che viene trasmessa al mondo esplicato dallo spirito dell’uni-
verso54 − e a regolarne la disposizione secondo vicissitudine55.
L’anima del mondo, o spirito di tutte le cose, “opera tutto in tutto senza 
sforzo (sine labore), in quanto è spirito dell’universo e motore universale 
del tutto, al quale non possiamo contrapporre alcun altro principio di moto, 
poiché al di fuori di lui non c’è motore”56. L’amore, assimilabile all’anima 
del mondo, si dispiega con immediatezza dal suo nucleo, senza la scansio-
52 Ivi, 92, 1058-1059.
53 Ivi, 93, 1060-1061.
54 Cfr. ibidem.
55 Cfr. F. Papi, Antropologia e civiltà nel pensiero di Giordano Bruno, cit., p. 111: 
“ma noi sappiamo che l’Amor è una delle strutture costitutive dell’essere, una re-
lazione fondamentale che percorre tutti i viventi”.
56 Lampas trig. stat., 82, 1046-1047.
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ne temporale e spaziale che verrà poi affidata alla regola della vicissitudi-
ne: “inizia, compie e affina la propria opera non secondo un moto da luogo 
a luogo e quasi procedendo per fasi successive (non progressivo et veluti 
locali discursu), ma secondo la natura del proprio essere ovunque presente 
e intimamente congiunto alle cose, che pone gli enti in una successione or-
dinata secondo la loro condizione”57. Un altro tratto della sua azione è la 
necessità, che − sebbene nel sistema bruniano tale necessità trovi ab origi-
ne la coincidenza di libertà e necessità tipica del pensiero neoplatonico58 − 
spiega il passaggio dall’infigurabile al figurabile, dal principio che confe-
risce forma alla forma formata:
Senza riflettere o disperdere le potenze dell’animo, senza argomentazione o 
atto di pensiero produce tutto così come ovunque deve essere prodotto (sine di-
scursu et animi distractione et argumentatione seu consultatione facit omnia ut 
fieri debet ubique). [...] così questo artista perfettissimo ed eterno produce tut-
to con un semplice sguardo, senza doversi applicare con diligenza59.
Nel momento dell’esplicazione, la necessità è indissolubilmente legata 
all’immediatezza e all’assenza di scansione, di discorsività, di transitività: 
caratteristiche, quest’ultime, appartenenti alla logica discretiva che media i 
territori solcati dalla vicissitudine, la regola della distribuzione spazio-tem-
porale dell’essere esplicato, ma che risultano assenti nell’azione vivifican-
te dell’anima del mondo, e quindi dell’amore concepito come principio 
metafisico.
La sua azione non è soggetta al tempo, al caso e alla fortuna; al contrario, è 
proprio dall’azione dello spirito che scaturisce il tempo e deriva, dipanandosi 
da un principio razionale e certo, ogni evento apparentemente casuale e fortui-
to (Actio illius non pendet a tempore, a casu et a fortuna, sed ab ipsa pendet 
tempus et certa ratione quicquid nobis casuale videtur et fortuitum)60.
57 Ibidem. La filautia risulta legata, ‘attraverso’ il principio dell’amore, all’anima del 
mondo: “quello stesso principio che dà alle singole cose di essere animate, se non 
animali, dà pure un istinto di conservazione; ecco perché, per esempio, un fuscel-
lo, una pagliuzza si contraggono se vengono avvicinati dal fuoco” (L. Cicuttini, 
Giordano Bruno, Milano, Vita e Pensiero, [dopo il 1950], p. 150).
58 Cfr. G. Leroux, “Introduction”, in Plotin, Traité sur la liberté et la volonté de 
l’Un, Paris, Vrin, 1990, pp. 23-123. Per Bruno cfr. Summa term. met., N I, 4, p. 95; 
Gu, p. 1411; Infinito, I, p. 49; De immenso, N I, 1, p. 246; M, p. 457; Lampas trig. 
stat., 61, 1018-1019.
59 Ivi, 83, 1048-1049.
60 Ibidem.
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Per quanto concerne il rapporto dello spirito dell’universo con la vicis-
situdine, si consideri il seguente passo:
Intendiamo che la sua azione si esplica in modo tale che, come l’intelletto 
comprende radicandosi nell’intimo di esse, così anche lo spirito opera dall’in-
timo di tutte le cose, ed è tale da conoscere scritte in sé le specie e gli ordini di 
tutte le cose, i moti delle sfere e i cicli della vicissitudine. E sebbene legga tut-
te queste cose in un medesimo istante, non le produce però in un medesimo 
istante, poiché la natura della materia non ammette un’azione svincolata dalla 
vicissitudine (quandoquidem materiae ratio non capit actionem a vicissitudine 
absolutam)61.
Il flusso vicissitudinale, il dispiegarsi della forma lungo le coordi-
nate spazio-temporali, si origina nell’incontro del principio formale 
con il limite estremo imposto dalla materia: il principio tiene in sé 
complicate tutte le cose, che ‘successivamente’ si esplicano nella ma-
teria secondo necessità, dal lato del principio divino, e seguendo l’ine-
sorabile regola della vicissitudine, sul versante del limite materiale. 
L’anima del mondo, oltre a donare la vita, a sostenerla e a portarla a 
compimento, svolge anche il ruolo di principio di connessione di tutti 
gli enti, quello che Bruno indica come amore, il grande demone delle 
opere magiche:
Sembra che agisca in tutte le cose spirando e insufflando, e che ordini a sé 
ogni realtà quasi trascinandola oltre la propria individualità e connettendola ad 
altre. È vincolo di tutte le cose, e per questo lo diciamo ‘demone grande’ e ‘du-
plice Cupido’. Per opera dell’intelletto le cose ottengono infatti la propria for-
ma e la propria configurazione specifica, mentre l’amore dona loro connessio-
ne, unione e ordine, poiché per opera sua i contrari diventano uno, i diversi 
individui una realtà unitaria, tutte le cose una totalità universale62.
Nella Lampas triginta statuarum, è possibile concludere, Bruno dispie-
ga con grande ricchezza di immagini e con pari profondità teoretica quello 
che da lui era stato anticipato nel Sigillus sigillorum e risponde, in modo 
esaustivo, a quanto auspicava nei Furori quando affermava che “vi biso-
gnano molte glose se volessimo intendere de l’amor divino che è la istessa 
deità”63. L’amore, compreso nell’anima del mondo o spirito dell’universo, 
ne rappresenta l’indole vivificante, creativa e ordinatrice, ne rappresenta il 
61 Ivi, 92, 1058-1059.
62 Ivi, 93, 1060-1061.
63 Furori, II, 3, p. 714.
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lato volto verso le cose esplicate64, oltre a valere da principio che opera nel-
la triade superiore, all’interno della complicazione divina. 
Gli enti tutti stanno nell’amore come nel proprio principio65 − “opera in 
sé stesso producendo tutte le cose: nulla esiste al di fuori di lui (extra se 
enim nihil est), in quanto in lui vi è pienezza ed è nella pienezza”66 −, emer-
gono, si muovono e scompaiono diretti dalla forza unificante che agisce in 
essi lungo la direzione orizzontale (concepita come vettore di identità se-
condo cui ogni ente si dirige verso se stesso e verso gli altri, nelle forme 
dell’amore e dell’odio, dell’attrazione e della repulsione, dell’unificazione 
e della dispersione) e la direzione verticale (pensata alla stregua di una pu-
rificazione o di una degradazione, di una intensione o di una estensione, di 
una concentrazione o di una estenuazione di tale forza). In particolare, la 
direzione verticale, che entro un discorso sul misticismo è quella essenzia-
le, nella Lampas è fondata metafisicamente:
Devi parimenti pensare ascesa e discesa dello spirito secondo l’immagine di 
una ruota, nella quale vediamo che certe parti si muovono verso il basso perché 
altre parti contemporaneamente si risollevino verso l’alto, mentre nel centro in-
divisibile e assoluto della ruota immaginiamo consista la quiete (se consideria-
mo il centro come un punto assolutamente indivisibile), ovvero riteniamo si 
diano contemporaneamente ascesa e discesa (vel ascensum simul descensum) 
(se consideriamo il centro come primo indivisibile). Tale è la natura dell’anima, 
la quale simultaneamente discende negli enti inferiori per farli vivi ed ascende 
agli enti superiori per contemplarli (Talis est anima, quae simul descendit in in-
feriora, quae vivificet, et ascendit ad superiora, quae contempletur). Per la 
stessa ragione intendiamo che l’anima simultaneamente sia dispersa nella mol-
titudine e nell’estensione degli enti cui si comunica e totalmente sussistente se-
condo un modo di essere più vero e quasi come essenza indivisa entro il prin-
cipio da cui deriva67.
64 “Amor come volto di una medesima divinità, che assieme è Mens e Intellectus; 
Amore come altro nome di Anima e Spirito” (E. Canone, “Ispirati da quale dio? 
Bruno e l’espressione della sapienza”, in Bruniana & Campanelliana XI (2005), 
n. 2, p. 409).
65 Per lo stare del principiato nel principio, Bruno ricorre al seguente schema: “in-
tendi che l’anima è nel corpo perché agendo nel corpo produce all’esterno le pro-
prie operazioni. Se così non fosse, sarebbe infatti più corretto affermare che il cor-
po è nell’anima, l’anima nell’intelletto, l’intelletto nella mente e non il contrario, 
poiché è verosimile che quanto dipende dal principio sia racchiuso entro il proprio 
principio e non viceversa (quia verius principiata sunt in principio, quam princi-
pium in illis)” (Lampas trig. stat., 83, 1048-1051).
66 Ivi, 85, 1050-1051.
67 Ibidem.
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All’interno della triade superiore l’anima del mondo, quindi l’amore, è il 
luogo delle linee di forza, delle tensioni entro cui le anime particolari68 − in 
primis quelle umane − sono calate. La capacità di ascesa dell’uomo è fonda-
ta nella struttura metafisica del tutto: lo spirito universale, grazie alla sua for-
za unitiva, provvede ad abilitare presso l’ente finito la possibilità di seguire 
il percorso della conoscenza diretto alla contemplazione degli enti superiori. 
La conoscenza che si volge verso l’alto oggetto deve trovare un saldo appi-
glio, sfruttato dalla volontà, nella tensione affettiva dell’anima, tensione che 
è consustanziale al principio dell’amore. Nella disposizione degli infigurabi-
li superiori della Lampas è chiara la subordinazione dello spirito dell’univer-
so all’intelletto e alla mente, quindi dell’amore alla conoscenza. Trasparente 
68 Sul rapporto tra le anime particolari e l’anima del mondo, cfr. Lampas trig. stat., 
88, 1052-1053: “pur definendola indivisibile sotto il profilo della sostanza, am-
mettiamo comunque che l’anima dell’universo è facilmente suscettibile di molti-
plicazione, allo stesso modo in cui una voce unica può essere percepita da luoghi 
innumerevoli senza che questo comporti una sua divisione” e ivi, 91, 1056-1057: 
“se all’unico sole fosse contrapposto un unico specchio omogeneo, in tutto questo 
specchio sarebbe possibile contemplare l’unico sole; ma se per caso lo specchio si 
infrangesse moltiplicandosi in frammenti innumerevoli, potremmo vedere che 
ciascun frammento ancora riflette tutta intera l’immagine del sole. In alcuni di 
essi, però, sia per la loro piccolezza, sia per un qualche difetto insito nella loro su-
perficie, apparirà solo un riflesso confuso, o addirittura non apparirà riflesso alcu-
no di quella forma universale, la quale è tuttavia presente in essi, pur senza espli-
carsi nella sua totale essenza. Infrantosi l’unico specchio, secondo la 
moltiplicazione delle parti si moltiplicano anche i soggetti delle anime e degli es-
seri animati; non diversamente, se tutte le parti si fondessero nuovamente in un’u-
nica massa, esisterebbe di nuovo uno specchio unico, una forma unica, un’anima 
unica. Allo stesso modo, se ogni fonte, fiume, lago e mare confluisse in un solo 
oceano, esisterebbe una sola Anfitrite”. Cfr. anche E. Cassirer, Das Erkenntnis-
problem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit. Erster Band, Ber-
lin, 1906; tr. it. Storia della filosofia moderna. Il problema della conoscenza nel-
la filosofia e nella scienza. Volume I: Dall’umanesimo alla scuola cartesiana. 
Tomo II: La scoperta del concetto di natura, Torino, Einaudi, 1952, 19788, pp. 
315-316; G. Gentile, “Le fasi della filosofia bruniana” (ediz. orig. 1912), in Idem, 
Il pensiero italiano del Rinascimento, cit., pp. 320-329; L. Cicuttini, op. cit., pp. 
145-162; P.-H. Michel, La cosmologie de Giordano Bruno, Paris, Hermann, 1962, 
pp. 113-132; H. Védrine, La conception de la nature chez Giordano Bruno, cit., 
pp. 299-307; L. Spruit, Il problema della conoscenza in Giordano Bruno, cit., pp. 
185-205. Cfr., in particolare, F. Papi, Antropologia e civiltà nel pensiero di Gior-
dano Bruno, cit., p. 149: “non c’è un’anima personale: ci sono vari modi di parte-
cipazione all’anima universale, tra i quali il più elevato è quello della conoscenza 
dell’unità metafisica dell’essere”. Anche gli esseri apparentemente inanimati sono 
in realtà vivificati dall’anima del mondo, cfr., ad esempio, Lampas trig. stat., 90, 
1052-1055.
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risulta anche il ruolo che spetta ad entrambi, come emerge dal già citato: “per 
opera dell’intelletto le cose ottengono infatti la propria forma e la propria 
configurazione specifica, mentre l’amore dona loro connessione, unione e 
ordine (per intellectum enim res habent propriam formam atque speciem, per 
amorem habent connexionem, unionem et ordinem)”69. 
Allora, è possibile affermare, nell’ottica di una riproposizione al livello 
umano di ciò che accade nel piano dei principi, che gli stessi ruoli spettano 
alla conoscenza e all’amore all’interno dell’uomo, soprattutto per quanto 
attiene al processo mistico di conoscenza, al volgersi del soggetto verso 
l’origine, innestandosi l’uomo nel principio metafisico universale dell’ani-
ma del mondo e nel suo ‘effetto’, l’amore. L’amore, a livello umano, è 
quella forza che nasce dal desiderio intellettuale di raggiungere l’oggetto 
della conoscenza e che tende a risolvere il soggetto nell’oggetto, a trasfor-
mare il primo nel secondo. L’intelletto è il principio che, nel rapporto tra 
dimensione speculativa e dimensione affettiva, preserva la forma della sog-
gettività, il principio che detiene la funzione di innescare e sorvegliare il 
processo del ritorno all’origine − processo che deve essere sùbito sostenu-
to dalla volontà e dall’affetto, capaci di purificarsi e di collocarsi a un gra-
do sempre più elevato di amore − e, nel contempo, quella di contenere, me-
diante il conferimento della forma, la tensione unitiva estrema della volon-
tà e dell’amore fissatisi sulla meta più elevata. Come nella perfezione del-
la triade superiore della Lampas l’anima del mondo e l’amore sono 
subordinati alla mente divina e al primo intelletto, così, nell’anima umana 
che tende alla perfezione, la volontà e l’amore in cui quest’ultima si muta 
devono essere subordinati all’intelletto.
Nel pensiero di Giordano Bruno il furore si configura alla stregua di una 
intensificazione estrema dell’amore. Nei dialoghi De gli eroici furori ven-
gono sottoposti ad analisi i vari tipi di furore che possono abitare l’anima 
umana. La possibilità che una tale intensificazione si produca nell’uomo, 
che l’uomo sia insieme soggetto e oggetto del furore, permette di ricono-
scere l’intento bruniano di portare al centro dell’attenzione l’indagine 
sull’uomo70. Il furore, in sé, non sembra tanto definito dall’oggetto verso 
cui il soggetto mira o è calamitato71, oggetto che rappresenta il luogo ‘na-
69 Ivi, 93, 1060-1061.
70 Cfr. A. Corsano, op. cit., p. 172.
71 Cfr. Furori, I, 2, p. 552: “[...] secondo gli affetti de furiosi che tendeno o più ver-
so l’obietto spirituale, o più verso l’obietto corporale, o equalmente verso l’uno e 
l’altro”.
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turale’ del soggetto e che possiede la forza di imporsi da sé, bensì esso è 
piuttosto determinato dalla presa che il soggetto attua sull’oggetto, dalla 
capacità di catturare e intensificare il principio unificatore universale 
dell’amore.
Uno dei passi fondamentali per comprendere il furore e le differenze che 
sussistono tra i vari tipi di intensificazione unitiva si trova in apertura del 
terzo dialogo della prima parte degli Eroici furori:
TANSILLO: Poneno, e sono più specie de furori, li quali tutti si riducono a doi 
geni: secondo che altri non mostrano che cecità, stupidità et impeto irraziona-
le, che tende al ferino insensato; altri consisteno in certa divina abstrazzione 
per cui dovegnono alcuni megliori in fatto che uomini ordinarii. E questi sono 
de due specie perché: altri, per esserno fatti stanza de dèi o spiriti divini, dico-
no et operano cose mirabile senza che di quelle essi o altri intendano la raggio-
ne; e tali per l’ordinario sono promossi a questo da l’esser stati prima indisci-
plinati et ignoranti, nelli quali, come vòti di proprio spirito e senso, come in una 
stanza purgata, s’intrude il senso e spirto divino; il qual meno può aver luogo e 
mostrarsi in quei che son colmi de propria raggione e senso, perché tal volta 
vuole ch’il mondo sappia certo che se quei non parlano per proprio studio et 
esperienza come è manifesto, séguite che parlino et oprino per intelligenza su-
periore: e con questo la moltitudine de gli uomini in tali degnamente ha mag-
gior admirazion e fede. Altri, per essere avezzi o abili alla contemplazione, e 
per aver innato un spirito lucido et intellettuale, da uno interno stimolo e fervor 
naturale suscitato da l’amor della divinitate, della giustizia, della veritade, del-
la gloria, dal fuoco del desio e soffio dell’intenzione acuiscono gli sensi, e nel 
solfro della cogitativa facultade accendono il lume razionale con cui veggono 
più che ordinariamente: e questi non vegnono al fine a parlar et operar come 
vasi et instrumenti, ma come principali artefici ed efficienti. CICADA: Di questi 
doi geni quali stimi megliori? TANSILLO: Gli primi hanno più dignità, potestà et 
efficacia in sé: perché hanno la divinità. Gli secondi son essi più degni, più po-
tenti et efficaci, e son divini. Gli primi son degni come l’asino che porta li sa-
cramenti: gli secondi come una cosa sacra. Nelli primi si considera e vede in ef-
fetto la divinità e quella s’admira, adora et obedisce. Ne gli secondi si 
considera e vede l’eccellenza della propria umanitade72.
La prima distinzione posta da Bruno all’interno del furore è situata tra il 
tipo di furore ferino e smisurato e un’altra specie di furore, che si compie 
sotto il segno della ‘misura’. Il furore ferino è una intensificazione dell’a-
72 Ivi, I, 3, pp. 554-555. In merito alla “certa divina abstrazzione”, P.-H. Michel dice 
che essa è da prendere nel senso di “attirance vers Dieu, arrachement divin. Bru-
no emploie ici le mot abstrattione dans un sens voisin du latin raptus” (G. Bruno, 
Des fureurs héroïques (De gl’Heroici Furori), texte établi et traduit par Paul-Hen-
ri Michel, cit., p. 200 n. 1).
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more completamente irrazionale e priva di senso. Sembra che questo tipo di 
furore, sul quale Bruno non si sofferma, sia contraddistinto da una presso-
ché totale assenza non solo di controllo razionale, ma soprattutto di ‘indivi-
duazione soggettiva’, collocandosi al di là della mediazione della sfera ra-
zionale e di quella volitiva: l’uomo affetto dal furore ferino è del tutto privo 
di guida e consegnato a una cieca pazzia. Si tratta probabilmente di forme 
umane in cui la brama ha preso il sopravvento sull’intera complessione in-
dividuale, travolgendo ogni barriera e bruciando senza residuo la soggetti-
vità. Bruno non si dilunga, e soprattutto non problematizza il fenomeno73: 
come può un tale eccesso insorgere all’interno dell’uomo? Esso sopraggiun-
ge in seguito a una operazione di invasamento fallita a causa del cedimento 
estremo degli argini razionali74 o accade per uno ‘scherzo di natura’, una si-
tuazione metafisica del tutto eccezionale in cui l’uomo viene reso furioso da 
una irruzione spaventosa e incontrollata − e, data la probabile assenza di 
operazione umana, improvvisa e inaspettata − di ardore? Il fatto che Bruno 
ora si limiti semplicemente a opporre questo tipo di furore alla seconda di-
stinzione, senza approfondirne le cause e le modalità, non può non rammen-
tare la funzione della figura-limite del sapiente degli Eroici furori. Anche 
qui, probabilmente, il Nolano vuole soltanto significare quello che gli altri 
due furori non sono: fuga irrazionale, composizione dell’anima completa-
mente priva di ragione, obnubilamento totale della facoltà intellettiva.
Bruno opera una seconda distinzione all’interno del furore ‘misurato’, quel-
lo che non consegna l’uomo all’influenza prevaricante della brama animalesca. 
La differenza è ora data dalla capacità di controllo razionale sulla sfera affetti-
va − si rammenti che il Nolano si riferisce all’esperienza dell’amore più alto, 
quello che mette l’uomo in contatto con l’alto oggetto della verità divina. È 
possibile individuare due possibilità: vi sono furiosi che traducono la divinità 
senza sovrapporre ad essa la propria singolarità intellettuale e vi sono furiosi 
che mantengono la presa razionale sulla divinità che manifestano. 
I primi furiosi sono alla stregua di un veicolo inconsapevole del divino75; 
la loro ragione non è completamente obnubilata (come nel caso del furore 
73 Per un ulteriore riferimento, cfr. Spaccio, epistola esplicatoria, pp. 190-191: “dove 
era il PEGASEO CAVALLO, ecco il Furor divino, Entusiasmo, Rapto, Vaticinio, e Con-
trazzione, che versano nel campo de l’Ispirazione: onde fugge lontano il Furor fe-
rino, la Mania, l’Impeto irrazionale, la Dissoluzione di spirito, la Dispersion del 
senso interiore, che si trovano nel campo de la stemprata Melancolia, che si fa an-
tro al Genio perverso”.
74 Cfr. infra, nel capitolo quarto, la settima forma di cecità.
75 “Sono l’ignoranza e l’inconsapevolezza le vere condizioni di possibilità dell’en-
tusiasmo asinino” (S. Carannante, “‘Questi furori... non son oblio’. Entusiasmo, 
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ferino), ma essa probabilmente agisce soltanto in un primo momento, 
quando è necessario individuare l’oggetto della ricerca, e non interviene 
successivamente, in modo decisivo, come potere frenante nell’attimo del 
contatto con la verità. Il tipo di forza che attraverso questi furiosi si mostra 
non necessita di alcuna mediazione razionale e possiamo supporre che la 
tensione alla divinità sia primariamente opera dell’assenso della volontà 
all’amore. A mio avviso, nell’analisi di tale furore è doveroso sottolineare 
che non si tratta di una pura operazione della volontà, che porterebbe l’uo-
mo a non guardare al proprio oggetto, ma ad essere imprevedibilmente 
scelto dalla divinità, senza il minimo intervento della sfera razionale. Si at-
tuerebbe, in tal caso, una semplice irruzione del potere dell’amore divino, 
che troverebbe rispondenza soltanto nella volontà umana, del tutto priva 
del sostegno della sfera razionale, eliminando anche il momento prelimina-
re dell’individuazione dell’oggetto della conoscenza. Se il soggetto non ri-
conoscesse, in qualche modo e momento, la divinità, esso sarebbe coopta-
to misteriosamente e improvvisamente dall’alto, privando l’operazione 
mistica di qualsiasi assenso razionale da parte dell’uomo e avvicinando 
tale forma di ‘possessione’ al furore completamente irrazionale. Se si ec-
cettua il caso estremo della brama ferina e insensata, è necessario ricorda-
re che ci troviamo sempre all’interno del concetto di furore, ossia un poten-
ziamento umano dell’amore che sorge nel soggetto conoscente dall’incontro 
‘razionale’ con l’oggetto del desiderio. Il riconoscimento intellettuale della 
verità è qui soltanto iniziale, ed è poi l’abbandono volitivo a provvedere 
all’invasamento del soggetto senza successive mediazione e tenuta razio-
nali. Il rapporto tra intelletto e volontà risulta assai sbilanciato in direzione 
della volontà. Si tratta di forme di furore che è possibile ricondurre a una 
mistica di tipo affettivo, in cui il soggetto, seppur non risolto nell’oggetto, 
si fa strumento e tramite inconsapevole dello spirito divino. Bruno afferma 
che, in questi casi, è proprio la divinità a volersi dare agli uomini in tale 
sembiante, per acuire il senso della propria grandezza e al fine di ostentare 
la fede che da essa è suscitata e rafforzata. Ciò conduce facilmente alla cri-
tica che Bruno porta al cristianesimo e alle forme più passive della fede, 
quelle che relegano il soggetto in una posizione di completa sudditanza in-
tellettuale nei confronti della divinità76.
memoria e razionalità negli Eroici furori”, in S. Bassi (ed.), Bruno nel XXI seco-
lo. Interpretazioni e ricerche. Atti delle giornate di studio (Pisa, 15-16 ottobre 
2009), Firenze, Olschki, 2012, p. 84).
76 Si veda, ad esempio, la Cabala del cavallo pegaseo. Cfr. anche F. Meroi, quando 
afferma che Bruno porta la sua critica “sull’atteggiamento passivo, di rinuncia alla 
conoscenza e di abbandono alla volontà divina, che per Bruno caratterizza negati-
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I furiosi che riescono a controllare razionalmente il quantum divino che 
suscitano al loro interno sono, secondo Bruno, esseri umani della miglior 
specie77. Essi riescono a mantenere attiva la funzione razionale per tutta la 
durata del processo conoscitivo diretto all’apprensione del divino oggetto. 
Non solo tendono la propria attenzione alla divinità, indirizzando la sfera 
razionale e quella volitiva verso l’oggetto supremo, ma riescono a tenere 
desta la capacità individuante dell’intelletto quando l’amore, colto dalla 
volontà, si diffonde nell’animo umano e nel momento in cui lo colma ope-
rando la trasformazione ontologica dell’uomo. Grazie alla parte alta della 
razionalità, che Bruno chiama ‘lume della ragione’, il furioso eroico con-
trolla e traduce perfettamente il divino, rimane consapevole della propria 
natura umana tramutata in divina: la suprema consapevolezza permette alla 
sua umanità di venire invasa compiutamente dal furore divino, senza ‘sba-
vature’ che concedano eccessivo margine all’azione della volontà. La som-
ma operazione razionale − di una ragione che non annulla la volontà, ma 
che riesce a compaginarsi rettamente con essa − trasforma l’uomo in Dio, 
preservandolo da qualsiasi confusione con la divinità. In questi uomini di-
vini a risplendere, come Bruno sottolinea, è l’umanità: la più alta forma di 
umanità, ovvero, secondo il Nolano, quella che consente di rivelare in 
modo compiuto il divino all’interno dell’umano. Rispetto al tipo di furore 
che si può definire affettivo, la presa dell’intelletto è qui totale e salda. La 
sfera razionale non è un semplice involucro, che, una volta recepito in via 
preliminare l’oggetto divino, sussiste inerme all’invasione dell’anima da 
parte del furore, all’espandersi circoscritto ma incontrollato dell’amore. Il 
dominio della razionalità è ora decisivo non solo nella fase iniziale della 
conoscenza mistica, bensì durante l’intero processo esso costituisce in 
modo attivo e operante la forma dell’anima umana.
L’uomo, come abbiamo visto trattando del principio dell’amore dal pun-
to di vista metafisico, è posto all’interno di un orizzonte infinito che proce-
de dall’anima del mondo e che risulta intriso del suo ‘effetto’, l’amore. 
Ogni atto conoscitivo abilita la volontà, e la muove a una adesione libera 
allo sfondo universale dell’amore. Quando l’uomo sceglie di dirigere il 
proprio interesse verso l’alto, decidendo di superare la ragione discorsiva 
in vista dell’intuizione intellettiva, accade anche un decisivo progresso 
vamente la condizione propria del credente e che si intreccia, in un nodo indisso-
lubile, con la stessa condizione di beatitudine” (G. Bruno, Cabala del cavallo pe-
gaseo, Milano, Rizzoli, 2004, 20082, a cura di F. Meroi, p. 67 n. 1).
77 “Bruno all’uomo vaso di Dio contrappone, come s’è veduto, l’uomo artefice ed 
efficiente di Dio, sacro per la sua stessa umanità” (G. Gentile, “Giordano Bruno” 
(ediz. orig. 1907), in Idem, Il pensiero italiano del Rinascimento, cit., p. 266).
 Amore e furore 101
all’interno della volontà, e di conseguenza nell’amore che la volontà inter-
cetta e che è in grado di confermare: l’affetto viene stornato dalle cose in-
feriori e diretto verso la sfera superiore dell’essere. Questo amore raffinato 
e potenziato, ‘caricato’ dalla volontà a tal punto da trasformarsi in furore, 
viene controllato dalla sfera razionale − o, per meglio dire, dall’intelletto, 
dato che ora l’uomo ha abbandonato quella transitività razionale che non 
permette di raccogliersi presso il principio − e viene veicolato in modo 
compiuto all’interno della forma umana.
L’uomo capace di tradurre perfettamente il divino, l’eroico furioso, di-
venta un punto di vista privilegiato per osservare i nessi che si instaurano 
tra Dio e uomo; le facoltà umane, considerate nei Furori nella loro apicali-
tà, secondo la forma più elevata e la disposizione più corretta, testimonia-
no, infatti, della relazione che sussiste tra il principio divino e l’essere uma-
no, e attestano le dinamiche interne all’oggetto divino e al soggetto eroico. 
Tra i due poli dell’operazione mistica è possibile scorgere un rappor-
to di analogia: come nel principio si verifica una subordinazione dell’a-
more all’intelletto, legame secondo cui dalla conoscenza procede l’amo-
re al modo di momento di ritorno della seconda ipostasi verso la prima e 
alla stregua di ‘effetto’ dell’anima del mondo nel suo dispiegarsi − si 
veda, per questo aspetto, lo schema della Lampas precedentemente ana-
lizzato, laddove Bruno porta a compimento quanto inizia a predisporre 
nel Sigillus e nei Furori −, così nell’uomo divino eroico la volontà, tra-
mutatasi in amore, deve sottostare alla forma dell’intelletto, deve la-
sciarsi comprendere e misurare dalla singolarità intellettuale del sogget-
to78. Nel principio l’amore svolge precipuamente un ruolo diffusivo e 
‘creativo’, atto a costituire la realtà sviluppando e mediando il contenu-
78 “L’origine e lo sviluppo di questi due processi hanno in realtà la loro radice nei 
due opposti che nel cosmo realizzano la vita del tutto e cioè nell’azione della di-
vinità concepita come intelletto ed amore, contemplazione ed azione, potenza at-
tiva e potenza passiva. [...] La contemplazione del Bruno non è altro che la corret-
ta contemplazione del rapporto tra Sapienza e Amore, tra Sapienza e Volontà 
divine attraverso la contemplazione dell’universo infinito, quella che egli defini-
sce come la sola degna dell’uomo perfetto, unico autentico mezzo al realizzarsi 
dell’incontro tra umano e divino” (A. Ingegno, “Cardano e Bruno. Altri spunti per 
una storia dell’uomo perfetto”, in M. Bucciantini e M. Torrini (eds.), La diffusio-
ne del copernicanesimo in Italia, 1543-1610, Firenze, Olschki, 1997, pp. 218-
219). Cfr. anche F. Tocco, Le opere inedite di Giordano Bruno, Napoli, Tipogra-
fia della Regia Università, 1891, p. 54: “la qual volontà adunque è naturale nella 
materia e nei composti imperfetti, è spirituale e quasi mossa da occulto spirito nel-
la calamita che attrae il ferro, è sensitiva negli animali, razionale negli uomini, in-
tellettuale negli Dei, mentale in Dio stesso”.
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to dell’intelletto divino; nell’anima umana l’affetto potenziato sospinge 
il soggetto verso l’oggetto della sua ricerca, operando una trasformazio-
ne ontologica che prevede incentramento e decentramento, autorelazio-
ne ed eterorelazione. Nel principio “dall’atto con cui il verbo richiama e 
concepisce il padre germina l’amore per la bellezza di lui (pulchritudi-
nis illius amor)”79, amore che è una dinamica del rivolgimento interno 
alla triade superiore; nell’uomo il furore assume una funzione intensiva 
e unificante, votata all’esperienza dell’incontro con la realtà superiore, 
esperienza che è segnata dalla tensione del ritorno e che accade all’inter-
no dell’anima umana. 
A fondamento del rapporto di analogia si trova la collocazione dell’uo-
mo rispetto al principio. Il situarsi dell’uomo divino nel principio è 
verificato dalla traduzione dell’amore da parte dell’intelletto, quindi dal-
la presenza tensiva ma ferma, capace di condurre il soggetto verso l’og-
getto ma contenuta e frenata dalla forza individuante dell’intelletto, del 
principio universale dell’amore. L’uomo è posto nell’amore perché una 
porzione di esso sta in lui (porzione che deve essere attivata e tradotta 
dall’intelletto e dalla volontà in modo da corrispondere alla retta compa-
ginazione dell’anima umana) e una parte dell’amore universale risiede 
nell’uomo perché egli è posto nel principio, è ‘creato’ da esso, è una sua 
individuazione.
Nelle operazioni mistiche che Bruno descrive all’interno dei Furori, sia 
quella speculativa sia quella affettiva, ovvero sia quella che presuppone un 
compimento della sfera razionale sia quella che tale compimento subordi-
na alla forza della volontà, si verifica una attestazione della forma umana, 
una conferma del più ampio carattere umano, dotata di consapevolezza nel 
caso speculativo, priva di consapevolezza in quello affettivo: pur interes-
sando una dimensione metafisica che eccede l’uomo e che lo vede colloca-
to in un orizzonte divino, il processo avviene all’interno dell’uomo, consi-
ste in una intercettazione e in una rivalutazione della porzione divina che 
giace nell’umano, rappresenta una risposta dello/allo stare dell’uomo in 
Dio, risposta che non forza i limiti della forma umana, ma che ne decreta la 
qualità divina80, al modo dell’eroismo in un caso, al modo dell’invasamen-
to nell’altro.
79 Lampas trig. stat., 80, 1044-1045.
80 Per una simile dinamica in Plotino, cfr., tra gli altri, W. Beierwaltes, Pensare l’U-
no. Studi sulla filosofia neoplatonica e sulla storia dei suoi influssi, cit., pp. 23-
45, 75-107, 116-141 e Idem, Selbsterkenntnis und Erfahrung der Einheit, 
Frankfurt a. M., 1991; tr. it. Autoconoscenza ed esperienza dell’Unità, Milano, 
Vita e Pensiero, 1995.
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Il tema della consapevolezza del furioso rimanda al concetto bruniano di 
contrazione. Il Nolano riprende il termine contrazione con tutta probabilità 
da Cusano81, ma nel suo pensiero esso indica sia il movimento che accom-
pagna l’esplicazione (risultando in linea con il dettato cusaniano) sia il mo-
vimento opposto, il riflusso dalla molteplicità della natura esplicata alla 
unità della complicazione originaria. Utilizzando una figurazione geome-
trica, è possibile affermare che la contrazione bruniana si dispone lungo la 
direzione della cusaniana esplicazione, ma, a differenza di Cusano, Bruno 
le attribuisce un duplice verso. La contrazione non è soltanto il momento 
della espansione e della dispersione nel relativo e nel determinato della as-
soluta e indeterminata pienezza; essa è anche il momento della concentra-
zione e del raccoglimento, dell’ascesa intellettuale e dell’intensificazione 
esperienziale: la contrazione è una sorta di introflessione82 che porta a con-
trarre in sé l’assoluto, che permette di affermare e realizzare la componen-
te divina dell’anima umana83. Bruno, in definitiva, arricchisce il significa-
81 In merito al tema della contrazione in Bruno e al problema delle sue fonti, cfr. L. Ca-
tana, The Concept of Contraction in Giordano Bruno’s Philosophy, Aldershot, 
Ashgate, 2005. Per il senso della contrazione in Cusano, cfr., ad esempio, N. Cusa-
no, De docta ign., II, 4, 6. Per le ascendenze del concetto cusaniano di contrazione, 
cfr. G. Federici Vescovini, “Introduzione”, in N. Cusano, La dotta ignoranza, Roma, 
Città Nuova, 19982, a cura di G. Federici Vescovini, p. 27. Cfr. anche G. Santinello, 
Introduzione a Niccolò Cusano, Roma-Bari, Laterza, 1971, 20014, pp. 43-46.
82 Cfr. F. Tocco, Le opere latine di Giordano Bruno esposte e confrontate con le ita-
liane, cit., p. 77: “al grado superiore della vita intellettiva non si arriva se non per 
via di concentrazioni o ripiegamenti su di sé. Questa concentrazione del Bruno è 
chiamata contractio”.
83 Sulla contrazione bruniana, cfr. S. Mancini, La sfera infinita. Identità e differenza 
nel pensiero di Giordano Bruno, cit., pp. 67-68: “il registro teorico in cui si inscri-
ve la dottrina della contrazione è quello della dialettica cusaniana di complicatio 
ed explicatio: ‘contrarre’ negli scritti bruniani indica tanto il movimento dell’e-
spandersi dell’unità nella molteplicità, quanto l’opposto movimento del concen-
trarsi della seconda nella prima, e il loro trapassare l’uno nell’altro. [...] Dal pun-
to di vista della conoscenza umana, le contrazioni sono tecniche di 
intensificazione delle attività dell’anima, grazie alla chiusura di certi canali di 
espressione della stessa”; F. Papi, Antropologia e civiltà nel pensiero di Giordano 
Bruno, cit., pp. 118-119, 163. Cfr. anche A. Ingegno, La sommersa nave della re-
ligione. Studio sulla polemica anticristiana del Bruno, cit., pp. 89-93. Ingegno 
sottolinea l’importanza delle facoltà intermedie nel processo di contrazione: esse 
“sono chiamate a regolare le facoltà più alte in forme tali che l’immaginazione 
venga a dirigerle senza creare il rischio che si formi quell’universo illusorio pro-
prio del mondo asinino” (ivi, p. 91). Cfr. anche A. Ingegno, Regia pazzia. Bruno 
lettore di Calvino, cit., pp. 133-143; L. Spruit, Il problema della conoscenza in 
Giordano Bruno, cit., pp. 147-149. Di diverso avviso F. Papi, Antropologia e ci-
viltà nel pensiero di Giordano Bruno, cit., pp. 115-116.
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to del concetto cusaniano di contrazione, lo sviluppa e lo evolve agendo 
retrospettivamente su di esso84.
Nel Sigillus sigillorum il Nolano affronta il tema della contrazione in modo 
esteso, subito dopo aver trattato dello sviluppo del processo conoscitivo:
Si intenda la contrazione ugualmente utile: da questa infatti, come da tracce 
e da impressioni germina la cognizione della molteplicità, della diversità, della 
contrarietà e della uniformità di tutte le essenze; sono infatti contratte nel grem-
bo della materia secondo le loro diverse figurazioni via via che una sostanza 
più divina discende nell’oscura e densa sostanza corporea e costringendosi in 
un certo modo entro i limiti di quella. Così dunque per concrezione un unico in-
telligibile e vero discende fino a noi, e parimenti è necessario che per astrazio-
ne noi ascendiamo di nuovo fino a quello (Sic enim per concretionem intelligi-
bile unum et verum ad nos descendit, quemadmodum necessarium est nos ad 
ipsum per abstractionem ascendere). [...] Poiché dunque esistono due forme di 
contrazione − la prima per cui la forma assoluta si fa forma di questo e di 
quell’ente, in questo o in quell’ente [...] mentre per la seconda forma di contra-
zione la natura inferiore per una sorta di consenso e inclinazione all’obbedien-
za con un appulso che è ad un tempo di natura e di conoscenza congiunge se 
stessa in quanto è partecipe della molteplicità e congiunge in uno i molti che 
partecipano di essa. La prima contrazione è quella per cui la forma infinita e as-
soluta attraverso l’essenza si definisce a questa e a quella materia; la seconda è 
quella per cui la materia infinita e indeterminata attraverso il numero si deter-
mina a questa o quella forma (Prima contractio est, qua per essentiam infinita 
et absoluta forma finitur ad hanc et ad illam materiam; secunda est, qua per 
numerum infinita et indeterminata materia ad hanc illamque formam 
terminatur)85.
Il passo illustra il duplice verso della contrazione presso il pensiero di 
Bruno. Si nota che, per quanto concerne la dinamica di ritorno, il Nolano 
parla in termini di “appulso che è ad un tempo di natura e di conoscenza”, 
probabilmente intendendo significare la dimensione insieme ontologica e 
gnoseologica − mutamento dello statuto ontologico, causato dalla volontà, 
e conoscenza processuale della verità, diretta dall’intelletto − del momen-
to dell’astrazione, del moto di ritorno all’origine. Lo sfondo della teoria 
della contrazione è quello della metafisica della forma: la forma assoluta si 
individua nelle singole forme formate, dando origine agli enti; la moltepli-
84 In merito, cfr. P. Secchi, op. cit., in cui si sostiene che l’atteggiamento di Bruno nei 
confronti del pensiero di Cusano è dominato dal meccanismo di “ripresa e rove-
sciamento”; in particolare, l’autore rileva “come nei momenti di massima vicinan-
za, testuale e concettuale, si eserciti spesso la rottura” (ivi, p. 166).
85 Sig. Sigill., 187, 294-297.
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cità degli enti può venire raccolta in unità, secondo un moto di risalita. 
All’interno dello schema agisce la forza aggregante e disgregante dell’a-
more, che, come visto nell’analisi della Lampas, costituisce gli enti finiti, 
ordina le loro relazioni sul piano della natura esplicata e garantisce la pos-
sibilità di un reintegro.
Bruno fornisce molteplici esempi della contrazione86, l’operazione inte-
riore che colloca l’uomo a un livello diverso rispetto a quello ordinario. 
Spesso il momento della contrazione è posto in corrispondenza di esperien-
ze fuori dal comune, che producono uno stato particolare, per il quale l’a-
nima può raccogliersi in sé e acquisire capacità straordinarie. La contrazio-
ne priva di controllo razionale favorisce l’ingresso di potenze inferiori, che 
dominano l’uomo piegando la sua rettitudine e travolgendo la sua interio-
rità. Si coglie così la possibilità che le operazioni di introflessione trasfigu-
rino l’uomo in senso positivo o negativo, causandone una ascesa o una di-
scesa nella scala della natura. In particolare, gli individui eccezionali, che 
le buone contrazioni permettono di formare, sono in grado non solo di di-
stinguersi dagli altri, ma anche di agire sulle moltitudini grazie alle opera-
zioni di vincolazione magica87. La contrazione è, dunque, strettamente con-
nessa al sapere magico, e di ciò vi è testimonianza nel Sigillus sigillorum, 
laddove Bruno espone il principio rettore della magia, che
è di due generi: una che attraverso la credulità della fede o attraverso altre spe-
cie poco lodevoli di contrazione mortifica il senso finché la natura ad esso pro-
pria non viene totalmente assorbita ad opera di un principio estrinseco (quo 
propria ratio per aliquod extrinsecum paenitus absorbeatur), per trasformare 
la natura migliore nell’immagine di qualche realtà deteriore [...] una seconda 
che procedendo invece attraverso una fede regolata (per regulatam fidem) e al-
tre lodevoli specie di contrazione è tanto lontana dal proporsi di perturbare i 
sensi che al contrario sostiene lo zoppo, corregge l’errante, rafforza il debole e 
conferisce acume all’ottuso88.
Nella teoria magica di Bruno il mago è un uomo sapiente che ha attuato 
presso di sé una contrazione che gli permette di gettare i vincoli, ovvero di 
sottoporre a contrazioni inferiori altri individui al fine di controllarli e do-
minarli, attestando così la valenza politica della magia. In generale, la qua-
lità della contrazione è data dal tipo di fede ad essa connessa: una fede sre-
golata, che sottopone la ragione a un principio ad essa estraneo, decreta 
86 Cfr. ivi, 139-156, 226-253.
87 Cfr. ivi, 144, 232-235.
88 Ivi, 162, 262-265.
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negative specie di contrazione; una fede misurata, ovvero capace di mante-
nere la forma razionale, conduce a contrazioni positive89.
Il termine contrazione appare anche nei dialoghi De gli eroici furori, laddo-
ve è riferito all’operazione mistica, al farsi Dio del furioso “perché contrae la 
divinità in sé essendo ella in Dio per la intenzione con cui penetra nella divi-
nità (per quanto si può), et essendo Dio in ella, per quanto dopo aver penetra-
to viene a conciperla e (per quanto si può) a ricettarla e comprenderla nel suo 
concetto”90. E “se aspira al splendor alto, ritiresi quanto può all’unità, contra-
hasi quanto è possibile in se stesso, di sorte che non sia simile a molti, perché 
son molti”91. Il furioso, “avendo contratta in sé la divinitade, è fatto divo”92.
Nel caso del furioso eroico la contrazione è una radicale conversio che 
permette di contrarre in sé la divinità, che consente di riconoscere la parte 
superiore dell’anima umana e di confermare l’orizzonte in cui l’uomo è po-
sto. Il furioso, essendo, come gli enti tutti, collocato all’interno del princi-
pio che gli conferisce la vita, in un certo senso e in via preliminare è già 
contrazione del principio divino, racchiude già in sé una componente divi-
na nel suo stare nell’origine. Se vuole tornare alla divinità, egli deve con-
fermare il suo essere contrazione della divinità, deve corrispondere alla 
collocazione nel principio attraverso un’operazione che riguarda la sfera 
razionale e quella volitiva. 
89 Cfr. anche quanto Bruno afferma nelle Theses de magia: “la fede è duplice – come 
duplici sono la conoscenza e la passione –, vale a dire sensibile e razionale (duplex 
est fides, sicut duplex est cognitio et affectus, sensitiva videlicet et rationalis): la 
prima è fondata su facoltà che precedono la cogitativa, e culmina in essa; la secon-
da è fondata su facoltà e virtù susseguenti alla cogitativa, e prende inizio da essa; 
questi due tipi di fede reciprocamente si danno e subiscono regole. La spiegazione 
è la seguente: la fede sensibile è resa migliore o peggiore dalla materia, mentre la 
fede razionale è resa piuttosto e di gran lunga migliore dalla forma (sensitiva est ex 
parte materiae potius melior ac deterior, rationalis vero ex parte formae potius 
atque magis). Il principio della perfezione dei sensi di per sé è costituito da un cor-
po, ovvero da un organo ben disposto, mentre il principio della perfezione della ra-
gione è costituito da uno spirito perfettamente armonico ed equilibrato, insieme ad 
un’anima perfettamente libera e purificata. Come le affezioni proprie del corpo, 
dunque, sono conseguenti a quelle proprie dell’anima – quest’ultima, infatti, quan-
do è lieta, libera e in armonia con se stessa, conserva il corpo ben disposto, come 
suggeriscono le parole di Zoroastro: ‘se ti abituerai ad innalzare l’animo verso og-
getti divini, libererai anche il corpo dalla corruzione’ –, così, per converso, ad un 
corpo ben sano ed equilibrato tiene dietro anche un senso più regolato, e un animo 
più pacato, tranquillo e vivace” (Thes. de magia, 88-89, 390-391).
90 Furori, I, 3, pp. 564-565.
91 Ivi, II, 1, p. 657.
92 Ivi, II, 3, pp. 712-713.
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Nello stare dell’uomo all’interno di un orizzonte metafisico, nella sua si-
tuazione ontologica, sono attivi entrambi i sensi che animano la direzione 
della contrazione, ovvero il senso della discesa, secondo l’esplicazione, e 
quello dell’ascesa, lungo il ritorno all’origine. La contrazione può essere 
considerata alla stregua di un concentrarsi dell’ente in una posizione stati-
ca che, mediante tecniche di intensificazione dell’essere e del conoscere, 
viene dinamizzata nel senso della verticalità − senza che il soggetto abban-
doni il flusso del divenire (il furioso non abbandona mai la vicissitudine) −, 
dando luogo a una dialettica di incentramento e decentramento, a una coin-
cidenza ‘salvifica’, nel caso positivo, o rovinosa, in quello negativo, di au-
torelazione ed eterorelazione all’interno del soggetto. 
‘Scorza operativa’ della contrazione è la dimensione razionale dell’uo-
mo, vera facoltà individuante che permette di distinguere i tipi di contra-
zione: se essa mantiene il controllo e media la forza del furore che anima il 
ritorno del soggetto, si ottengono contrazioni positive e si è al cospetto del 
furore della miglior specie e della fede di tipo regolato, che corrisponde al 
situarsi autentico del principiato nel principio; quando essa agisce solo nel 
momento iniziale, se essa suscita il furore, riconoscendo l’oggetto divino, 
per poi abbandonare alla volontà e al desiderio la logica dell’invasamento 
del soggetto, ci si trova di fronte a una forma di furore che mantiene sì un 
grado di umanità, ma che subordina la singolarità intellettuale a un princi-
pio che appare estraneo, scivolando nella fede di tipo sregolato93.
93 In merito al problema della singolarità intellettuale all’interno del passo citato, cfr. 
il perentorio commento di G. Galli: “non si vede che altro significhi ‘contrae la di-
vinità in sé’ se non che la divinità viene determinata e individuata soggettivamen-
te. E a togliere la possibilità di adeguazione tra il soggetto e l’oggetto intervengo-
no quei ‘per quanto si può’ che già sopra abbiam messo in rilievo” (G. Galli, op. 
cit., pp. 146-147). Cfr. anche ivi, pp. 99-163; L. Spruit, Il problema della cono-
scenza in Giordano Bruno, cit., pp. 275-276. In merito alla preservazione della 
singolarità intellettuale, che si accorda con l’affermazione della trascendenza di-
vina, all’interno del pensiero di Cusano, cfr. G. Santinello, Il pensiero di Nicolò 
Cusano nella sua prospettiva estetica, Padova, Liviana, 1958, p. 121: “ma il tema 
della singolarità umana risulta dominante proprio in quelle opere, di carattere pre-
valentemente mistico, in cui meno ci aspetteremmo di trovarlo”; Idem, Introdu-
zione a Niccolò Cusano, cit., p. 66: “visione della verità: questa pure, la verità, è 
un modo, che salvaguarda la trascendenza di Dio rispetto all’intelletto e distingue 
noi dal figlio di Dio. [...] ma è evidente anche, nel concetto di modo, la preoccu-
pazione di conservare, anche nell’altra vita, la molteplicità singolare degli intellet-
ti veggenti ed il nascondimento inaccessibile dell’uno divino”. Ma cfr. anche G. 
Cuozzo, Mystice videre. Esperienza religiosa e pensiero speculativo in Cusano, 
Milano-Udine, Mimesis, 20123, p. 135: “[...] Cusano formula la propria dottrina 
della partecipazione umana all’assoluto, che sembra mantenersi in un difficile 
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Nei Furori Bruno afferma che
questi furori de quali noi raggioniamo, e che veggiamo messi in execuzione in 
queste sentenze, non son oblio, ma una memoria; non son negligenze di se stes-
so, ma amori e brame del bello e buono con cui si procure farsi perfetto con tra-
sformarsi et assomigliarsi a quello. Non è un raptamento sotto le leggi d’un fato 
indegno, con gli lacci de ferine affezzioni: ma un impeto razionale che siegue 
l’apprension intellettuale del buono e bello che conosce; [...] Doviene un dio 
dal contatto intellettuale di quel nume oggetto; e d’altro non ha pensiero che de 
cose divine, e mostrasi insensibile et impassibile in quelle cose che comunmen-
te massime senteno, e da le quali più vegnon altri tormentati; niente teme, e per 
amor della divinitade spreggia gli altri piaceri, e non fa pensiero alcuno de la 
vita. Non è furor d’atra bile che fuor di conseglio, raggione et atti di prudenza 
lo faccia vagare guidato dal caso e rapito dalla disordinata tempesta; [...] Ma è 
un calor acceso dal sole intelligenziale ne l’anima et impero divino che gl’im-
pronta l’ali: onde più e più avvicinandosi al sole intelligenziale, rigettando la 
ruggine de le umane cure, dovien un oro probato e puro, ha sentimento della di-
vina et interna armonia, concorda gli suoi pensieri e gesti con la simmetria del-
la legge insita in tutte le cose. [...] È vero che tal volta avendo per fida scorta 
l’amore, ch’è gemino, e perché tal volta per occorrenti impedimenti si vede de-
fraudato dal suo sforzo, all’ ora come insano e furioso mette in precipizio l’a-
mor di quello che non può comprendere: onde confuso da l’abisso della divini-
tà tal volta dismette le mani, e poi ritorna pure a forzarsi con la voluntade verso 
là dove non può arrivare con l’intelletto. È vero pure che ordinariamente va 
spasseggiando, et or più in una, or più in un’altra forma del gemino Cupido si 
trasforma; perché la lezzion principale che gli dona Amore è che in ombra con-
temple (quando non puote in specchio) la divina beltate: e come gli proci di Pe-
nelope s’intrattegna con le fante quando non gli lice conversar con la padrona94.
Questo passo del terzo dialogo della prima parte, posto subito dopo la 
distinzione dei furori, è assai significativo per la descrizione del furore 
eroico. In esso si afferma che il furore non è oblio, ma memoria: l’eroico 
rapimento non è una condizione che dimentica la vicissitudine, l’uomo, la 
divinità. Non dimentica la vicissitudine perché il furioso continua a perma-
nere in essa; ciò che viene obliato è il sortilegio prodotto dal divenire, l’in-
cantamento che il continuo passaggio da una forma all’altra produce all’in-
terno dell’uomo, rendendolo schiavo di immagini e oggetti che si alternano 
nel mondo esplicato e che trascorrono incessantemente. Non dimentica l’u-
manità perché il furore eroico consiste nel far risplendere l’eccellenza 
esercizio di equilibrismo tra i due estremi del ‘monismo sostanziale’, in cui ver-
rebbe meno ogni possibilità di mantenere distinto il soggetto dall’oggetto della vi-
sione, e di un ‘rigido dualismo’ [...]”.
94 Furori, I, 3, pp. 555-559.
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umana del soggetto, preservando la singolarità intellettuale grazie alla par-
te migliore dell’uomo, quella che può fissarsi in Dio; ciò che viene obliato 
è il complesso della creaturalità, l’inganno che il desiderio del possesso ri-
volto agli enti finiti perpetra ai danni della parte divina dell’uomo95. E, an-
cora, non dimentica il principio divino a cui il soggetto si volge perché esso 
rappresenta l’alta preda della caccia sapienziale; ciò che il furioso deve 
obliare nel momento massimo e culminante della sua ricerca, seppur tenu-
to in conto come imprescindibile punto di partenza, è il riverberarsi, il di-
sperdersi, il frammentarsi della divina pienezza e unità nel regno della mol-
teplicità e del divenire96.
Bruno distingue il furore eroico dal rapimento ferino e irrazionale, e 
definisce il furore della miglior specie come “un impeto razionale che 
siegue l’apprension intellettuale”97: questo ci fornisce la misura del rap-
porto tra l’intensificazione dell’amore e l’attività dell’intelletto, ovvero 
la subordinazione dello slancio del desiderio al freno della ragione. Allo-
ra il furioso “doviene un dio dal contatto intellettuale di quel nume 
oggetto”98, e abbandona le distrazioni della vita ordinaria avendo cura 
soltanto della divinità. Il suo fissarsi in Dio lo sottrae al caleidoscopico 
flusso della vicissitudine, ma, nel contempo, egli sa che all’interno del 
vorticoso divenire dei contrari persiste il riflesso della luce divina: da 
qui, dalle ombre del vero, il filosofo deve ripartire quando l’apprensione 
della verità viene meno. Il Nolano spiega che, talvolta, per difetto di pre-
sa intellettuale, il furioso perde il contatto con la divinità e finisce per ap-
plicare solo la forza della volontà alla cerca del divino oggetto: tali casi 
rappresentano il versante affettivo del furore, quello a cui fa difetto la 
consapevolezza, e permangono fino a quando il furioso non riesca a riat-
tivare il controllo razionale sull’impeto amoroso e a restaurare la forma 
eroica di furore − sempre che la cerca del divino non venga del tutto ab-
bandonata e l’azione coordinata dell’intelletto e della volontà non si diri-
ga verso un oggetto inferiore.
95 “Non è morto, perché vive ne l’oggetto; non è vivo, perché è morto in se stesso: 
privo di morte, perché parturisce pensieri in quello; privo di vita, perché non ve-
geta o sente in se medesimo” (ivi, I, 2, p. 549).
96 Sul furore come memoria, cfr. S. Carannante, “‘Questi furori... non son oblio’. 
Entusiasmo, memoria e razionalità negli Eroici furori”, cit., pp. 77-101. In merito 
alla relazione tra contrazione e memoria, cfr. L. Catana, op cit., pp. 69-87. Cfr. an-
che P. R. Blum, Giordano Bruno. An Introduction, cit., pp. 82-85.
97 Furori, I, 3, p. 556. Su questo passo, cfr. le ambiguità segnalate in P. Farinelli, Il 
furioso nel labirinto, Bari, Adriatica, 2000, p. 193 n. 100.
98 Furori, I, 3, p. 556.
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Nel dialogo secondo della prima parte Bruno definisce il furore come vi-
zio, di contro alla virtù. Il vizio è legato alla sfera dei contrari, intensifica-
ti fino all’eccesso:
Perché ambi doi li contrarii in eccesso (cioè per quanto vanno a dar su quel 
più) son vizii, perché passano la linea; e gli medesimi in quanto vanno a dar 
sul meno, vegnono ad essere virtude, perché si contegnono e rinchiudono in-
tra gli termini. [...] perché il vizio è là dove è la contrarietade; la contrarietade 
è massime là dove è l’estremo; la contrarietà maggiore è la più vicina all’estre-
mo; la minima o nulla è nel mezzo, dove gli contrari convegnono e son uno et 
indifferente99.
Il vizio si trova nel dominio dei contrari e rappresenta il luogo della vi-
cissitudine. Il Nolano aggiunge che
questo furor eroico, che si chiarisce nella presente parte, è differente da gli al-
tri furori più bassi, non come virtù dal vizio: ma come un vizio ch’è in un sug-
getto più divino o divinamente, da un vizio ch’è in un suggetto più ferino o fe-
rinamente. Di maniera che la differenza è secondo gli suggetti e modi 
differenti, e non secondo la forma de l’esser vizio100.
Il furore è assimilabile a una forma estrema di vizio, a una modalità di 
svolgimento veritativo della contrarietà, di conferma e intensificazione di 
un contrario particolare: l’uomo, che è contrazione della verità e che, pre-
da del furore, sviluppa il suo essere contrazione lungo la direzione vertica-
le che lo unisce alla propria origine. A discriminare i diversi tipi di furore, 
di vizio estremo, sta la forma soggettiva: il soggetto divino di cui parla 
Bruno è quello che è in grado di conferire la forma razionale al furore che 
è riuscito a suscitare in sé, che è capace di tradurre secondo misura, per 
mezzo dell’intelletto, la forte spinta dell’amore. Laddove la presa della di-
mensione razionale vacilla, appare, dapprima, il tipo di furore ‘da invasa-
mento’ e, successivamente, ci si può avvicinare a forme di furore inferiori, 
che tendono al ferino insensato.
L’opposizione tra la virtù e il vizio richiama quella tra il sapiente e il fu-
rioso, per la quale si veda il primo capitolo; non a caso, il passo ora citato è 
posto subito dopo la pagina in cui Bruno statuisce la distinzione tra le due 
figure. Se il sapiente fa propria l’applicazione della virtù, il furioso propen-
de per consacrare il vizio. Il sapiente dei Furori si colloca in uno stato che 
99 Ivi, I, 2, pp. 546-547.
100 Ivi, I, 2, p. 547.
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supera la vicissitudine, grazie al ritiro in una condizione virtuosa di medie-
tà che gli permette di astenersi dal flusso del divenire. Il furioso rimane nel-
la vicissitudine come contrario, come contrazione, ma, confermando la pro-
pria situazione, affermando la propria contrazione nel senso della risposta 
umana al richiamo della divinità, fa risplendere all’interno del proprio limi-
te costitutivo la scheggia divina che gli è stata affidata, porta alle estreme 
conseguenze la porzione di amore che lo costituisce e, potenziando la sua 
condizione di contrario contratto, consacra il vizio che lo contraddistingue.
La differenza posta da Bruno tra virtù e vizio vuole sottolineare il rap-
porto del furioso con la vicissitudine. In particolare, senza riprendere la dia-
lettica che si instaura tra questi due poli del misticismo bruniano, giova ora 
segnalare come la vicissitudine rappresenti per il furioso un punto di par-
tenza e un punto di arrivo, ammettendo che sia utile affrontare le questioni 
legate al processo mistico introducendo le scansioni spazio-temporali. 
La vicissitudine è un punto di partenza perché il furioso si trova in essa 
alla stregua di un contrario − un contrario dotato della capacità di intensifi-
care la propria presenza a tal punto da tenderla alla divinità −, come ente de-
terminato e situato nella dimensione diveniente dell’esplicazione: la vicis-
situdine è l’ambiente naturale dell’uomo che guarda verso Dio. Essa vale da 
punto di partenza anche perché l’uomo, nella ricchezza della contrarietà vi-
cissitudinale, può ammirare l’instaurarsi del potere teofanico dell’origine, e 
può, sottoponendo la propria volontà e la propria ragione a una purificazio-
ne, scegliere come obiettivo del proprio amore oggetti via via più elevati: 
partendo dalla bellezza sensibile, può approdare a quella intelligibile. 
La vicissitudine è poi un punto di arrivo per il furioso, se, nel leggere la 
sua parabola, non ci si scorda del momento del ritorno alle opere esterio-
ri101. Un’esperienza mistica del tipo presentato da Bruno non presuppone 
l’abbandono dell’esistenza fisica da parte dell’uomo che si fa uno con 
Dio102: il Nolano non si trattiene mai dal sottolineare che il furioso eroico è 
un uomo che rende perfetta la propria umanità, un uomo divino che preser-
va la propria singolarità. È dunque facile ipotizzare che, nello stato di mag-
101 Cfr., per quanto concerne il pensiero di Meister Eckhart, A. Klein, Meister 
Eckhart. La dottrina mistica della giustificazione, Milano, Mursia, 1978, pp. 122-
130 (il capitolo intitolato “Il ritorno alle opere esteriori e la libertà”). Cfr. anche, 
per quanto riguarda Plotino, W. Beierwaltes, Pensare l’Uno. Studi sulla filosofia 
neoplatonica e sulla storia dei suoi influssi, cit., pp. 34-40, 116-135.
102 Anche in Plotino è riscontrabile la stessa prerogativa: cfr. ivi, p. 123: “certo Ploti-
no non è così ingenuo da credere che in questo ritorno e trasformazione dell’inte-
riorità sia dato insieme un toglimento permanente dell’esistenza finita e tempora-
le dell’uomo come tale”.
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gior intensificazione veritativa, egli continui a compiere le azioni esteriori, 
a muoversi all’interno della vicissitudine, a divenire. Certo, nel momento 
culminante dell’esperienza mistica il furioso non ha cura delle cose mon-
dane, vive l’attimo della ‘salvifica’ sospensione della temporalità, ma, nel 
contempo, egli, rimanendo uomo, essendo alla stregua di una cosa sacra103, 
non sfugge a quella dinamica che presuppone la traduzione dell’eternità 
nel tempo e l’espressione dell’essere divino all’interno di una determina-
zione umana. Sono consapevole che il momento dell’unione venga consi-
derato al modo di un contatto puntuale, venga rappresentato nel senso del-
la inestensione dell’attimo, ma, per chi voglia approfondire le dinamiche 
del misticismo, è essenziale configurare quest’attimo all’interno della for-
ma umana e interrogarsi sui rapporti tra eternità e tempo, tra origine e vi-
cissitudine, tra essere e divenire che si instaurano nell’uomo che si fa divi-
no, nella determinazione che si trasfigura.
Il furioso eroico sta all’interno della vicissitudine, ma, mentre l’uomo 
comune vi è quasi condannato, sottoposto al ciclo perenne di nascita e mor-
te senza che si dia una via d’uscita, l’uomo divino, pur rimanendo nella sua 
umanità legato al divenire, pur transitando nella vicissitudine, traduce 
all’interno della forma umana l’eternità del principio, conferma nell’uma-
no e nel vicissitudinale la forza sorgiva dell’origine.
L’opposizione tra virtù e vizio serve a Bruno anche per illustrare il 
“disquarto”104 che si instaura nell’anima del furioso e la tensione che dila-
nia il soggetto umano divino lacerato dall’affermazione della divinità nella 
propria umanità e dall’aspirazione alla divinità partendo dall’umanità:
TANSILLO: [...] Mostra qualmente patisca quel disquarto e distrazzione di se 
medesimo: mentre l’affetto lasciando il mezzo e meta de la temperanza, tende 
a l’uno e a l’altro estremo; e talmente si trasporta alto o a destra, che anco si tra-
sporta a basso et a sinistra. CICADA: Come con questo non è proprio de l’uno né 
de l’altro estremo, non viene ad essere in stato o termine di virtude? TANSILLO: 
All’ora è in stato di virtude quando si tiene al mezzo declinando da l’uno e l’al-
tro contrario: ma quando tende a gli estremi inchinando a l’uno e l’altro di quel-
li, tanto gli manca de esser virtude, che è doppio vizio, il qual consiste in que-
sto che la cosa recede dalla sua natura, la perfezzion della quale consiste 
nell’unità: e là dove convegnono gli contrarii, consta la composizione, e consi-
ste la virtude. Ecco dunque come è morto vivente, o vivo moriente; là onde 
dice: “in viva morte morta vita vivo”. Non è morto, perché vive ne l’oggetto; 
non è vivo, perché è morto in se stesso: privo di morte, perché parturisce pen-
sieri in quello; privo di vita, perché non vegeta o sente in se medesimo. Appres-
103 Cfr. Furori, I, 3, p. 555.
104 Ivi, I, 2, p. 549.
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so è bassissimo per la considerazion de l’alto intelligibile e la compresa imbe-
cillità della potenza; è altissimo per l’aspirazione dell’eroico desio che trapassa 
di gran lunga gli suoi termini, et è altissimo per l’appetito intellettuale che non 
ha modo e fine di gionger numero a numero; è bassissimo per la violenza fatta-
gli dal contrario sensuale che verso l’inferno impiomba. Onde trovandosi tal-
mente poggiar e descendere, sente ne l’alma il più gran dissidio che sentir si 
possa; e confuso rimane per la ribellion del senso, che lo sprona là d’onde la 
raggion l’affrena, e per il contrario105.
Il vizio può essere inteso come la perdita dell’equilibrio delle compo-
nenti dell’anima umana e il dissolvimento della sua unità, in vista di un rin-
novamento e di una riforma interiori. Stando al dettato bruniano, l’equili-
brio e l’unità che vengono dismessi sono quelli del misurato e 
imperturbabile sapiente dei Furori, che, come mostrato precedentemente, a 
mio avviso è evocato da Bruno soltanto con la funzione di figura-limite. 
Tuttavia, essi possono altresì rappresentare la forma dell’uomo comune: 
l’unità e l’equilibrio dell’anima valendo per qualificazioni di un ente chiu-
so nella propria determinazione, preda della creaturalità e sordo al richia-
mo divino.
Abbandonando la medietà della virtù, il furioso è sottoposto a un doppio 
vizio − essendo i contrari dell’alto e del basso, del divino e dell’umano, 
dell’intelletto e del senso causa del suo tormento − che lacera la sua anima 
in una vera e propria stasis106, una guerra interiore che sconvolge sì l’asset-
to della compagine dell’anima, ma che opera in senso ‘salvifico’ al fine di 
una trasformazione decisiva, in vista di un abbandono del sortilegio ripeti-
tivo del proprium e della consuetudine vicissitudinale della determinazio-
ne. Oltre ad albergare in sé il doppio vizio della tensione dei contrari, il fu-
rioso è anche ‘esternamente’ diviso tra aspirazione a Dio e permanenza 
nella forma umana, tra l’oggetto che lo potrebbe assorbire in sé e la sua 
soggettività che reclama l’individuazione, tra l’amore che tende all’unione 
105 Ivi, I, 2, pp. 549-550.
106 Platone, Repubblica, 440e. Bruno parla in termini di “guerra civile” in Furori, ar-
gomento, p. 502. Sull’utilizzo, da parte di Bruno, del lessico militare, cfr. M. Ci-
liberto, “Bruno e l’Apocalisse. Per una storia interna degli Eroici Furori”, cit., pp. 
33-34. Cfr. anche S. Carannante, Giordano Bruno e la caccia divina, Pisa, Edizio-
ni della Normale, 2013, p. 64: “quest’ascesa attraverso la bellezza assume però in 
Bruno una nuova forma e si risolve nel faticoso tentativo di immedesimazione da 
parte del furioso con la contrarietà che anima e innerva il cosmo; per poter attin-
gere l’unità della natura e scrutare l’infinità cosmica è infatti necessario racchiu-
dere, nell’unità del proprio sé, quell’incessante scontro tra i contrari su cui si fon-
da la vicissitudine”.
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con l’alto oggetto del desiderio e l’intelletto che riveste la funzione di prin-
cipio frenante la tendenza fusionale.
La duplicità del vizio, se si vuole, può vedersi sia nel dovere, che inve-
ste il furioso, di reduplicare la propria condizione di uomo ‘divino’, con-
fermando il proprio essere contrazione secondo il senso ascendente appli-
cato alla direzione verticale, rispondendo alla propria situazione di essere 
determinato posto nell’origine, accettando e potenziando la propria natura 
di ‘contrario’; sia nella tensione lacerante che si crea nell’anima di un sog-
getto teso, inevitabilmente, tra divino e umano, sospeso, consapevolmente 
o meno, tra l’essere e il nulla.
È, dunque, figura problematica quella del furioso, abitata da una forza 
che mira di certo a rettificare l’anima, ma che ne sconvolge l’assetto comu-
ne; che colloca l’amore a un livello superiore rispetto a quello della natura 
esplicata, ma che sottopone l’amante a forti trazioni; che consacra il transi-
to vicissitudinale dell’uomo, ma che destina il soggetto a una ricerca che 
pare infinita; che spinge all’unione con Dio, ma che rischia di annullare la 
forma umana. Tutto ciò sia detto considerando la questione ex parte homi-
nis, dalla prospettiva delle operazioni e delle tribolazioni umane in vista del-
la apprensione suprema. Perché, come si vedrà trattando il problema della 
‘grazia’, ex parte Dei si può apprezzare l’‘azione’ di una divinità che giun-
ge a completare e a perfezionare le operazioni dell’uomo e che provvede a 
collocare la lacerazione umana in un orizzonte superiore di stabilità.
CAPITOLO TERZO
INTELLETTO E VOLONTÀ
I dialoghi De gli eroici furori possono essere letti come un costante e 
serrato colloquio tra l’intelletto e la volontà1, le due facoltà dell’anima 
umana che rivestono un ruolo determinante nel processo della conoscenza 
mistica. Sulla scorta di Ficino, l’intelletto e la volontà sono definiti come le 
due ali dell’anima, ali2 di cui il furioso si serve per levarsi alla divinità, o 
come i due lumi che, una volta riscoperti e riattivati, consentono al furioso 
di compiere la trasformazione mistica della propria natura:
Chi, pur consistendo in un tempo e luogo determinato, saprà svincolare dal 
tempo e dal luogo le ragioni delle idee, si conformerà agli enti divini nelle sue 
operazioni, siano esse relative all’intelletto o alla volontà (divinis entibus in 
suis operibus conformabitur, sive ad intellectum pertineant sive ad voluntates). 
Così agiva probabilmente colui che disse: “Consistendo nella carne, non vivia-
mo però secondo la carne”3.
In particolare, Bruno dedica il dialogo terzo della prima parte dei Furo-
ri alla volontà. Così si esprime nella presentazione dell’opera, in cui si ri-
trova una definizione della volontà come quella facoltà dell’anima che 
spinge l’uomo all’azione:
Nel Terzo dialogo si fa aperto quanta forza abbia la volontade in questa mi-
lizia, come quella a cui sola appartiene ordinare, cominciare, exeguire, compi-
re [...] Questa sumministra forza ad altri in molte maniere, et a se medesima 
specialmente quando si riflette in se stessa, e si raddoppia; all’or che vuole vo-
1 Cfr. M. Ciliberto, “Il gioco degli occhi e del cuore negli Eroici furori”, in Idem, 
L’occhio di Atteone. Nuovi studi su Giordano Bruno, Roma, Edizioni di Storia e 
Letteratura, 2002, pp. 95-109. Cfr. anche P. R. Blum, Giordano Bruno. An Intro-
duction, cit., p. 29: “the treatise on the Heroic Passions is more strictly philosoph-
ical, again, in connecting epistemology and the philosophy of love”.
2 Cfr., ad esempio, Furori, argomento, pp. 496, 496-497 n. 33; I, 3, p. 573 e n. 71; 
I, 4, p. 581; II, 1, pp. 648, 667, 669.
3 De umbris, 56, 88-89.
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lere, e gli piace che voglia quel che vuole; o si ritratta, all’or che non vuol quel 
che vuole, e gli dispiace che voglia quel che vuole: cossì in tutto e per tutto ap-
prova quel ch’è bene e quel tanto che la natural legge e giustizia gli definisce: 
e mai affatto approva quel che è altrimente. [...] si vede il gemino frutto di tal 
efficacia, secondo che (per conseguenza de l’affetto che le attira e rapisce) le 
cose alte si fanno basse, e le basse dovegnono alte; come per forza de vertigi-
noso appulso e vicissitudinal successo [...]4.
È possibile notare come Bruno sottolinei la capacità della volontà di re-
duplicarsi e di riflettersi in se stessa. Tale prerogativa è ora legata all’inten-
sificazione della volontà nell’alternarsi vicissitudinale delle cose, ma po-
trebbe riferirsi, una volta che la volontà si sia connessa al principio 
dell’amore e ne abbia prodotto un potenziamento estremo, anche all’attua-
zione, nell’anima, del furore e alla purificazione della volontà, che, volgen-
dosi a se stessa in se stessa, incentrandosi nel fulcro intimo e divino del 
soggetto, si astrae dagli oggetti sensibili e si rivolge verso l’alto oggetto di-
vino che risiede in interiore homine, nel fondo dell’anima.
Il quarto dialogo della prima parte è dedicato all’intelletto: “si contem-
pla l’impeto e vigor de l’intelletto, che rapisce l’affetto seco, et il progres-
so de pensieri del furioso composto, e delle passioni de l’anima che si tro-
va al governo di questa Repubblica cossì turbolenta”5. Si nota, fin dalla 
presentazione dell’opera, il ruolo che Bruno affida all’intelletto nei con-
fronti della volontà: la parte più alta della sfera razionale detiene il compi-
to di controllare la dimensione affettiva, in cui sono compresi volontà e 
amore, compaginando l’anima in modo tale da trasformare la stasis in 
pace, e comporre organicamente il conflitto in unità6.
Il terzo dialogo della seconda parte è esplicitamente dedicato al rappor-
to tra l’intelletto e la volontà:
Nel Terzo dialogo in quattro proposte e quattro risposte del core a gli occhi, 
e de gli occhi al core, è dechiarato l’essere e modo delle potenze conoscitive et 
appetitive. Là si manifesta qualmente la volontà è risvegliata, addirizzata, mos-
sa e condotta dalla cognizione; e reciprocamente la cognizione è suscitata, for-
mata e ravvivata dalla volontade, procedendo or l’una da l’altra, or l’altra da 
l’una. Là si fa dubio se l’intelletto o generalmente la potenza conoscitiva, o pur 
4 Furori, argomento, p. 503.
5 Ibidem.
6 Nel segno di una unità che non assorbe e oblitera le differenze: “non è armonia e 
concordia dove è unità, dove un essere vuol assorbir tutto l’essere; ma dove è or-
dine et analogia di cose diverse; dove ogni cosa serva la sua natura” (ivi, I, 4, p. 
592).
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l’atto della cognizione, sia maggior de la volontà o generalmente della potenza 
appetitiva, o pur de l’affetto: se non si può amare più che intendere, e tutto 
quello ch’in certo modo si desidera, in certo modo ancora si conosce, e per il 
roverso [...] Laonde cossì non è terminato l’atto della volontà circa il bene, 
come è infinito et interminabile l’atto della cognizione circa il vero: onde 
“ente”, “vero” e “buono” son presi per medesimo significante, circa medesima 
cosa significata7.
Nella tensione mistica l’intelletto e la volontà convergono nella divinità; 
tuttavia, a livello umano, anche nel momento della unio mystica, essi ri-
mangono separati, non si confondono e non vengono assorbiti in un supe-
riore punto di ritorno originario. La loro separazione e cooperazione riflet-
te la compaginazione di pensiero e amore che è possibile rintracciare nelle 
descrizioni della struttura della sfera divina, soprattutto nella Lampas tri-
ginta statuarum, come rilevato nel capitolo dedicato all’amore. Si tratta, al-
lora, di comprendere quale tipo di rapporto intervenga tra la sfera raziona-
le e quella volitiva (affettiva), sia nel momento in cui l’uomo si trova 
‘prossimo’ ma separato dalla verità divina, quando, levatosi a Dio, si pre-
para ad accoglierlo in sé, sia nell’attimo della congiunzione, nell’istante 
del contatto intellettuale con la divinità che contraddistingue il furioso 
eroico.
Nondimeno, al di là di questi dialoghi, tutti i Furori sono innervati dalla 
considerazione dei problemi che riguardano il ruolo della sfera razionale e 
di quella affettiva nell’esperienza mistica e che interessano i rapporti tra 
l’intelletto (termine che significa la facoltà intuitiva dell’anima e la parte 
alta della sfera razionale, ma che spesso viene utilizzato per designare l’in-
tera razionalità o il furioso stesso) e la volontà (intesa come facoltà che può 
connettersi al principio universale dell’amore, intensificandosi nel furore, 
e quindi considerata, all’interno dell’uomo, alla stregua del principio della 
dimensione affettiva).
Bruno utilizza alcune similitudini icastiche per designare la relazione 
che si istituisce tra intelletto e volontà. Un esempio è rintracciabile nel pri-
mo dialogo della prima parte dei Furori:
Questo “capitano” è la voluntade umana che siede in poppa de l’anima, con 
un picciol temone de la raggione governando gli affetti d’alcune potenze inte-
riori, contra l’onde de gli émpiti naturali. Egli con il “suono de la tromba”, cioè 
della determinata elezzione, chiama “tutti gli guerrieri”, cioè provoca tutte le 
potenze (le quali s’appellano guerriere per esserno in continua ripugnanza e 
7 Ivi, argomento, pp. 506-507.
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contrasto) o pur gli effetti di quelle, che son gli contrarii pensieri; de quali altri 
verso l’una, altri verso l’altra parte inchinano: e cerca di sostituirgli tutti 
“sott’un’insegna” d’un determinato fine8.
Un’altra similitudine si trova nel quarto dialogo della prima parte: “l’o-
perazion de l’intelletto precede l’operazion della voluntade; ma questa è 
più vigorosa et efficace che quella: atteso che a l’intelletto umano è più 
amabile che comprensibile la bontade e la bellezza divina, oltre che l’amo-
re è quello che muove e spinge l’intelletto acciò che lo preceda come 
lanterna”9. L’intelletto precede la volontà, permettendo di individuare l’o-
biettivo verso cui essa deve applicarsi; la volontà è una spinta impetuosa 
verso l’oggetto, specialmente quella che, intercettando il principio dell’a-
more, ne produce una forte intensificazione, generando il furore all’interno 
dell’anima umana. Per non causare una dispersione della volontà verso al-
tri oggetti, è decisivo l’intervento dell’intelletto, che consente di dirigere la 
tensione volitiva verso l’oggetto desiderato. Questa composizione delle fa-
coltà, in cui la forza della volontà è guidata dall’acume dell’intelletto, per-
mette all’anima di raggiungere i propri obiettivi: le consente di conoscere 
gli oggetti (piano gnoseologico) e di utilizzarli (piano ontologico). Nel 
caso dell’oggetto divino, la mutua azione delle due facoltà permette al sog-
getto di conoscere la divinità e di trasformarsi in Dio, saldando così i due 
piani nella presentia realis del divino nell’anima umana10.
Nel dialogo terzo della prima parte, dialogo dedicato alla volontà, Bru-
no afferma che “all’ ora come insano e furioso mette in precipizio l’amor di 
quello che non può comprendere: onde confuso da l’abisso della divinità 
tal volta dismette le mani, e poi ritorna pure a forzarsi con la voluntade ver-
so là dove non può arrivare con l’intelletto”11. La volontà viene dipinta 
come un impeto talmente forte da causare una spinta verso l’abisso della 
8 Ivi, I, 1, pp. 533-534.
9 Ivi, I, 4, p. 576.
10 Cfr. L. Spruit, Il problema della conoscenza in Giordano Bruno, cit., pp. 236, 246, 
266: “l’infinità dell’oggetto dell’amore, però, trova il suo fondamento nella poten-
za dell’intelletto. In questa maniera l’intelletto precede la volontà affinché il pri-
mo stabilisca quale sia il suo oggetto. [...] Ciò nonostante l’intelletto nel suo ope-
rare comunque precede la volontà. Anche qui ci troviamo di fronte all’intenzione 
in Bruno di non rendere dipendente unilateralmente la volontà e l’intelletto l’uno 
dall’altra e viceversa. Bruno mira piuttosto ad una collaborazione [...] Il fatto che 
sia necessario un intervento della volontà non significa tuttavia che la meta dell’a-
nima sia a-razionale o anti-intellettuale. La volontà aiuta l’intelletto a raggiunge-
re il suo oggetto e in questo senso non trascende l’intelletto”.
11 Furori, I, 3, p. 558.
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divinità, luogo a cui l’intelletto non può giungere. Qui è significata la for-
za estrema della volontà, che tende a spostare il soggetto verso l’oggetto, a 
unificare il soggetto umano e l’oggetto divino; l’intelletto produce, invece, 
una collocazione dell’oggetto nel soggetto, causa una fissazione dell’amo-
re, anche di quello più intenso che mira alla divinità, nella forma umana, 
all’interno della singolarità intellettuale. La migliore specie di furore “non 
è un raptamento sotto le leggi d’un fato indegno, con gli lacci de ferine af-
fezzioni: ma un impeto razionale che siegue l’apprension intellettuale del 
buono e bello che conosce”12; il furioso “doviene un dio dal contatto intel-
lettuale di quel nume oggetto”13.
Nella Summa terminorum metaphysicorum Bruno distingue, in modo 
chiaro, volontà naturale e volontà razionale: “la volontà naturale è l’im-
pulso di ciascuna cosa secondo la propria natura, come del fuoco alla sua 
sfera, dell’acqua al suo oceano e di ogni cosa alla sfera e al luogo della sua 
conservazione”14. La volontà naturale è il desiderio che anima ogni ente, 
sospingendolo verso la preservazione di sé: si tratta di una volontà votata 
alla filautia, al desiderio della autoconservazione. Nel caso dell’uomo, 
ente dotato di una componente divina tale da consentire il raggiungimen-
to della divinità, l’impulso naturale, “secondo la propria natura”, può sì ri-
manere all’interno delle dinamiche della filautia, verificando così il suo 
mero appartenere alla dimensione orizzontale della vicissitudine, ma esso 
potrebbe anche − se, forzando il discorso nolano, si intende per ‘natura’ la 
dimensione originaria di appartenenza − puntare, animato da una perfo-
rante verticalità, al superamento della logica vicissitudinale della filautia 
e, rimanendo all’interno del divenire ma confermando il nesso divino che 
giace in ogni uomo, effettuare l’intensificazione decisiva della contrazio-
ne e trasformare l’uomo in “cosa sacra”. Subentra, nel discorso di Bruno, 
la volontà razionale: “invece la volontà razionale o sensitiva o intellettiva 
è quella che consegue a qualche precedente senso, ragione o intelletto, per 
cui vale il detto: nulla è appetito che non sia conosciuto”15. La volontà ra-
zionale segue l’azione della sfera che attiene alla conoscenza (per Bruno 
esiste una facoltà conoscitiva unica, che è possibile chiamare intelletto o 
senso, capace di specificarsi secondo diversi gradi), verificando, nel caso 
in cui si trasferisca il discorso alle dinamiche analizzate nel presente capi-
tolo, la subordinazione della volontà all’intelletto. 
12 Ivi, I, 3, p. 556.
13 Ibidem.
14 Summa term. met., N I, 4, p. 35; Gi, p. 111.
15 Ibidem.
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L’approfondimento del sondaggio della volontà, in linea con le proble-
matiche dei Furori, conduce Bruno ad affermare che “esiste una volontà 
regolata e una senza regola. Regolata è quella che procede sotto la guida 
di ragione o intelletto; senza regola quella che consegue all’azione di fu-
rore, impeto o eccitazione”16. Nel pensiero bruniano la ‘regola’ è sempre 
fornita dal controllo razionale, dalla tutela che l’intelletto estende ai moti 
della volontà, indicando non solo la direzione della sua azione, ma garan-
tendo anche una certa fermezza che consente alla potenza dell’affetto di 
esprimersi senza eccessi, di intensificarsi senza debordare pericolosamen-
te dai limiti della singolarità intellettuale, di trasformarsi compiutamente 
in furore vincendo la coltre creaturale che allontana l’uomo dalla divinità. 
Anche in questi passi della Summa, come nei Furori, non viene esplicita-
to se, in qualche modo, nel caso della applicazione sregolata e incontrol-
lata della volontà, agisca un riconoscimento preliminare da parte della sfe-
ra conoscitiva, che contribuisce a suscitare l’impeto fusionale tipico del 
furore ‘da invasamento’ o che costituisce un iniziale direzionamento dello 
sguardo verso un ‘punto di fuoco’ capace di accendere una brama che con-
duce al furore ferino e irrazionale.
Nel misticismo bruniano è manifesta la cooperazione di intelletto e vo-
lontà nel momento del furore eroico, nell’attimo culminante della corretta 
esperienza mistica. Il contatto ‘intellettuale’ con Dio è realizzato dalla fa-
coltà intuitiva dell’intelletto, la quale, nel momento della apprensione del-
la verità, suscita un impeto che è definito razionale (la successione indica 
soltanto subordinazione e non scansione temporale): si tratta della forza 
della volontà, ora potenziata nell’amore eroico, che non sfugge alla misura 
impostagli dall’intelletto e non eccede la forma razionale che le impedisce 
di consegnarsi a un inconsapevole invasamento e a un cieco scatenamento. 
Inoltre, la singolarità intellettuale del furioso interviene a preservare sia la 
forma umana sia la trascendenza divina. La divinità viene colta dall’uomo 
eroico sempre secondo una forma razionale, una specie intelligibile17, sep-
pur del più alto tipo:
16 Ibidem.
17 Il concetto della specie intelligibile innerva tutto il processo della conoscenza; in 
proposito, cfr. A. Corsano, op. cit., pp. 178-179; L. Spruit, Il problema della cono-
scenza in Giordano Bruno, cit., pp. 69-74, 155-157, 256, 258-259; A. Gagliardi, 
Scritture e storia: averroismo e cristianesimo. Lorenzo de’ Medici − Sperone Spe-
roni − Torquato Tasso − Giordano Bruno, Soveria Mannelli, Rubettino, 1998, pp. 
193, 198. Cfr. anche F. Papi, “Bruno: l’amore infinito”, cit., p. 85: “l’oggetto divi-
no che è il luogo di arrivo dell’amore intelligibile, non è l’Uno medesimo, ma la 
specie intelligibile più alta che sia stato possibile formare dalla divinità” e le ana-
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TANSILLO: [...] egli non lasciarà per tanto de riconoscer l’obligo ch’have ad 
Amore, e rendergli grazie, perché gli abbia presentato avanti gli occhi de la 
mente una specie intelligibile, nella quale in questa terrena vita (rinchiuso in 
questa priggione de la carne, et avvinto da questi nervi, e confirmato da queste 
ossa) li sia lecito di contemplar più altamente la divinitade, che se altra specie 
e similitudine di quella si fusse offerta. CICADA: Il “divo” dumque “e vivo og-
getto”, ch’ei dice, è la specie intelligibile più alta che egli s’abbia possuto for-
mar della divinità [...] Come dumque fa menzione di quella specie per oggetto, 
se (come mi pare) il vero oggetto è la divinità istessa? TANSILLO: La è oggetto 
finale, ultimo e perfettissimo; non già in questo stato dove non possemo veder 
Dio se non come in ombra e specchio, e però non ne può esser oggetto se non 
in qualche similitudine; non tale qual possa esser abstratta et acquistata da bel-
lezza et eccellenza corporea per virtù del senso: ma qual può esser formata nel-
la mente per virtù dell’intelletto. Nel qual stato ritrovandosi, viene a perder l’a-
more et affezzion d’ogni altra cosa tanto sensibile quanto intelligibile; perché 
questa congionta a quel lume dovien lume essa ancora, e per conseguenza si fa 
un Dio: perché contrae la divinità in sé essendo ella in Dio per la intenzione con 
cui penetra nella divinità (per quanto si può), et essendo Dio in ella, per quan-
to dopo aver penetrato viene a conciperla e (per quanto si può) a ricettarla e 
comprenderla nel suo concetto. Or di queste specie e similitudini si pasce l’in-
telletto umano da questo mondo inferiore, sin tanto che non gli sia lecito de mi-
rar con più puro occhio la bellezza della divinitade [...] Ecco dumque come è 
differenza in questo stato dove veggiamo la divina bellezza in specie intelligi-
bili tolte da gli effetti, opre, magisteri, ombre e similitudini di quella, et in 
quell’altro stato dove sia lecito di vederla in propria presenza18.
Quando Bruno vuole sottolineare il ruolo svolto dall’intelletto, che sigil-
la nella specie intelligibile la divinità, garantendo l’azione della sfera razio-
nale su quella volitiva, assicurando l’intervento delle briglie dell’intelletto 
nella fuga dell’amore, egli insiste sul fatto che in questa vita possiamo co-
gliere la divinità soltanto nella forma della specie intelligibile, forma razio-
nale che è in grado di contenere l’oggetto supremo, e soltanto grazie alla 
trasformazione dell’uomo in contrazione della verità, in forma capace di 
tradurre il divino. Nel passo si nota come l’impeto dell’amore, quindi la 
forza della volontà, abbia il compito di presentare al soggetto la specie in-
telligibile, ovvero di permettere all’uomo di spostarsi verso di essa, di 
muovere alla divinità e di ‘corrispondere’ ontologicamente alla conoscen-
za ultima. Inoltre, si dice che l’uomo sta nella divinità e che la divinità è in 
lui: questa figurazione del rapporto Dio-uomo permette di considerare l’es-
lisi sviluppate in S. Mancini, La sfera infinita. Identità e differenza nel pensiero di 
Giordano Bruno, cit., pp. 19-107.
18 Furori, I, 3, pp. 564-565.
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sere umano alla stregua di un ente posto in Dio, situazione che è verificata 
e saldata dalla presenza della divinità all’interno dell’uomo. Il furioso, al 
termine del processo mistico, quando giunge ad afferrare, per mezzo dell’a-
zione combinata di intelletto e volontà, la specie intelligibile più alta, rima-
ne situato in Dio, non perde la propria forma sebbene essa risulti purifica-
ta, rimane un uomo pur avendo abbandonato la veste creaturale e vinto 
l’inganno del proprium. L’azione dell’intelletto, significata a tal punto da 
applicare il concetto di specie intelligibile suprema all’oggetto divino, ga-
rantisce il situarsi autentico e consapevole della forma umana nell’orizzon-
te divino, e conferisce l’aurea conferma della sua collocazione in Dio.
Bruno allude all’eventualità di un altro stato dell’essere, uno stato in cui 
l’uomo possa vedere la divinità senza il filtro della specie intelligibile e in 
cui possa raggiungere la condizione divina secondo la pura presenza, sen-
za barriere che si oppongano all’esperienza diretta di Dio. Tale stato sem-
bra collocato al di là della morte fisica del soggetto19, anche se permane 
una certa ambiguità nel discorso bruniano. Infatti, il riferimento a uno sta-
to altro da quello ordinario, da quello situato in ‘questa vita’, può sia indi-
care il momento della unio mystica sia rimandare alla condizione che si 
viene a creare dopo la morte fisica (quindi non dopo la morte figurata, che 
pertiene alla conoscenza mistica di Dio). 
In altri passi dei Furori Bruno utilizza l’espressione “questo/altro stato”, 
ad esempio nel terzo dialogo della prima parte, quando afferma che
l’anima si consola e riceve tutta la gloria che può ricevere in cotal stato, e che 
sia partecipe di quell’ultimo furor de l’uomo, in quanto uomo di questa condi-
zione, nella qual si trova adesso, e come ne veggiamo. [...] perché noi in questo 
stato nel qual ne ritroviamo, non possiamo desiderar né ottener maggior perfez-
zione che quella in cui siamo quando il nostro intelletto mediante qualche no-
bil specie intelligibile s’unisce o alle sustanze separate, come dicono costoro, o 
a la divina mente, come è modo de dir de Platonici. Lascio per ora di raggionar 
19 Nel merito, cfr. le diverse interpretazioni di L. Spruit, Il problema della conoscen-
za in Giordano Bruno, cit., pp. 254-262 e di Granada in Furori, I, 5, p. 633 n. 72 
(in cui si afferma che “il testo è certamente ambiguo”); II, 4, pp. 725-726 nn. 26-
27. Cfr. anche M. A. Granada, “Introduction”, cit., pp. LXXXIV, XC: “c’est donc 
un procès réalisable en cette vie ; l’union intellectuelle avec la divinité et la félici-
té qui en résulte sont accessibiles ‘in questo stato’ [...] Bien que l’objectif auquel 
aspirent l’intellect et la volontè du Furioso sont l’union avec Dieu en soi, une telle 
entreprise est impossible ; bien que, en diverses occasions, tout au long de l’oeuvre 
on fasse référence à un ‘autre état’, la philosophie brunienne de l’univers homo-
gène, infini et éternel exclut l’existence de l’homme et son âme hors du monde et 
après la fin du monde. La seule union avec Dieu possible à l’homme est, donc, 
dans la nature infinie et par la médiation de l’espèce intelligible”.
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de l’anima o uomo in altro stato e modo di essere che possa trovarsi o credersi. 
CICADA: Ma che perfezzione o satisfazzione può trovar l’uomo in quella cogni-
zione la quale non è perfetta? TANSILLO: Non sarà mai perfetta per quanto l’al-
tissimo oggetto possa esser capito, ma per quanto l’intelletto nostro possa capi-
re: basta che in questo et altro stato gli sia presente la divina bellezza per 
quanto s’estende l’orizonte della vista sua20.
Qui lo stato attuale designa chiaramente il modo dell’essere umano in 
cui l’anima si trova incorporata. Bruno non si esprime su “altro stato e 
modo di essere che possa trovarsi o credersi” l’anima umana. Aggiunge 
che è sufficiente che “in questo et altro stato” l’uomo confermi l’orizzonte 
della propria anima, rendendolo interamente abitato dalla divinità: egli non 
deve forzare i propri limiti costitutivi, ma è ‘sufficiente’ e necessario che la 
potenza divina sia tradotta dalla forma dell’anima e che la specie intelligi-
bile suprema sia colta dall’intelletto singolare umano perché il furioso rag-
giunga l’unione con Dio e, nel contempo, l’eccellenza della propria umani-
tà. Rimane il dubbio se l’altro stato a cui egli allude si riferisca allo stadio 
dell’incontro mistico con Dio in questa vita o se esso indichi uno stato post 
mortem. Tuttavia, tenendo presente l’insistenza sul rispetto dei limiti costi-
tutivi dell’anima umana e sulla preservazione della singolarità intellettuale 
del soggetto, credo che la tendenza generale nel discorso bruniano sia quel-
la di tenere la possibilità della unio mystica all’interno delle possibilità esi-
stenziali che spettano all’uomo nel tempo della sua esistenza fisica, laddo-
ve egli può cimentarsi nella “perseveranza in tal amore et ardente desio del 
vero bene, in cui arde in questo stato temporale il furioso”21.
Nel quinto dialogo della prima parte si legge che
l’infinita aspirazion dumque mostrata per gli suspiri, e significata per gli venti, 
è sotto il governo non d’Eolo nell’Eolie, ma di detti doi lumi; li quali non solo 
innocente, ma e benignissimamente uccidono il furioso, facendo per il studio-
so affetto morire al riguardo d’ogn’altra cosa: con ciò che quelli che chiusi et 
ascosi lo rendono tempestoso, aperti lo renderan tranquillo; attesoché nella 
staggione che di nuvoloso velo adombra gli occhi de l’umana mente in questo 
corpo, aviene che l’alma con tal studio vegna più tosto turbata e travagliata: 
come essendo quello stracciato e spinto, doverrà tant’altamente quieta, quanto 
baste ad appagar la condizion di sua natura22.
20 Furori, I, 3, pp. 567-568.
21 Ivi, I, 5, p. 634.
22 Ivi, I, 5, p. 633. Cfr. anche ivi, II, 4, pp. 725-726: “MINUTOLO: Perché nessun desi-
derio naturale è vano, possiamo certificarci de stato più eccellente che conviene a 
l’anima fuor di questo corpo in cui gli fia possibile d’unirsi o avvicinarsi più alta-
124 Alla caccia della divina sapienza 
Qui Bruno situa l’apprensione veritativa, che avviene per via dei due 
lumi dell’intelletto e della volontà, all’interno del corpo ma contro il corpo, 
ovvero essa avviene nella forma umana, la cui divina e nascosta essenza ri-
fulge nella liberazione dei due lumi dalla coltre creaturale, ma si volge, allo 
stesso tempo, contro gli aspetti più bassi di tale forma, quelli legati alle gre-
vi potenze che tengono in vita la veste creaturale destinata ad essere sacri-
ficata da colui che vuole portare a compimento la propria collocazione in 
Dio. I due lumi rappresentano la presenza divina all’interno dell’uomo e il 
germe che suscita il dilacerante desiderio umano della verità: soltanto 
quando la forza dell’intelletto e della volontà sarà riattivata dal libero im-
pegno del soggetto e spogliata dall’oscuro velo diaframmatico che separa 
l’uomo da Dio, la situazione presenterà i tratti di una distensione piena e 
appagante, seppur non del tutto priva di quello sforzo e di quella tensione 
relativi al processo di apprensione della verità.
Nel dialogo secondo della seconda parte dei Furori, Bruno colloca la 
possibilità della deificatio − possibilità posta necessariamente dalla divini-
tà ma colta liberamente dall’uomo − nel breve spazio della vita umana:
Or in questo che dice aver desta la mente ad amor alto, ne porge essempio 
de magnificar tanto alto il core per gli pensieri, studii et opre, quanto più possi-
bil fia, e non intrattenerci a cose basse e messe sotto la nostra facultade: come 
accade a coloro che o per avarizia, o per negligenza, o pur altra dapocagine ri-
magnono in questo breve spacio de vita attaccati a cose indegne23.
Nel dialogo terzo della seconda parte Bruno, dipingendo la collocazione 
intermedia dell’anima umana, statuisce che
cotal felicità d’affetto comincia da questa vita, et in questo stato ha il suo modo 
d’essere: onde può dire il core d’essere entro il corpo, e fuori col sole, in quan-
to che l’anima con la gemina facultade mette in execuzione doi uffici: l’uno de 
vivificare et attuare il corpo animabile, l’altro de contemplare le cose superio-
ri; perché cossì lei è in potenza receptiva da sopra, come è verso sotto al corpo 
in potenza attiva. Il corpo è come morto e cosa privativa a l’anima la quale è 
mente al suo oggetto. SEVERINO: Dici molto bene che nessuna potenza et appulso 
naturale è senza gran raggione, anzi è l’istessa regola di natura la quale ordina le 
cose: per tanto è cosa verissima e certissima a ben disposti ingegni, che l’animo 
umano (qualumque si mostre mentre è nel corpo) per quel medesimo che fa appa-
rire in questo stato, fa espresso il suo esser peregrino in questa regione, perché 
aspira alla verità e bene universale, e non si contenta di quello che viene a propo-
sito e profitto della sua specie”.
23 Ivi, II, 2, p. 684.
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sua vita e perfezzione; e l’anima è come morta e cosa privativa alla superiore 
illuminatrice intelligenza da cui l’intelletto è reso in abito e formato in atto24.
E nel quarto dialogo della seconda parte il Nolano afferma l’inevitabili-
tà della visione indiretta, ovvero mediata dalla specie intelligibile,
perché come l’occhio nostro (quando veggiamo) non riceve la luce del foco et 
oro in sustanza, ma in similitudine: cossì l’intelletto, in qualumque stato che si 
trove, non riceve sustanzialmente la divinità, onde sieno sustanzialmente tanti 
dèi quante sono intelligenze, ma in similitudine; per cui non formalmente son 
dèi, ma denominativamente divini, rimanendo la divinità e divina bellezza una 
et exaltata sopra le cose tutte25.
L’intelletto riceve la divinità per mediazione − processo che comporta la 
preservazione della singolarità dell’intelletto umano e della trascendenza 
dell’intelletto divino − e non in modo immediato − modalità che condur-
rebbe a una fusione mistica con la sostanza della divinità − “in qualunque 
stato che si trove”. Qui non è facile decidere se il termine “stato” rimandi 
soltanto agli stati dell’essere nella durata della vita terrena o se il suo signi-
ficato venga esteso al destino dell’anima dopo la morte e, in particolare, al 
suo ritorno nel seno della sorgente da cui è scaturita. Tuttavia, ritengo mol-
to probabile che, in questo passo, Bruno si riferisca all’intero spettro delle 
possibilità che attendono la facoltà conoscitiva (considerata nella sua uni-
cità originaria, intelletto o senso che dir si voglia) nello spazio dell’esisten-
za incorporata: possibilità che presuppongono sempre l’incontro con la di-
vinità mediato dalla specie, sia al livello degli oggetti più bassi − ma 
impregnati della verità perché la natura è Dio nelle cose26 − sia al grado 
dell’oggetto massimo e divino, punto di condensazione nel quale, secondo 
la corretta esperienza mistica, l’intelletto non nega se stesso e non si lascia 
travolgere da quella volontà che è riuscita a potenziare in furore il princi-
pio dell’amore.
Credo sia possibile concludere affermando che Bruno colloca la possibi-
lità dell’esperienza mistica nel tempo dell’esistenza terrena dell’uomo. Il 
raggiungimento della condizione di furioso eroico comporta sempre una 
conoscenza e una esperienza mediate della divinità da parte dell’uomo: la 
24 Ivi, II, 3, p. 712.
25 Ivi, II, 4, p. 733.
26 “Dumque natura est deus in rebus” (Spaccio, III, p. 354). Cfr. anche De immenso, 
N I, 2, p. 151; M, p. 688: “io, che ho sempre onorato la natura come un nume, con-
siderandola e definendola Dio insito nelle cose”.
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specie intelligibile, quantunque suprema, e la forma umana, sebbene eccel-
lente, garantiscono e suggellano la differenza tra l’uomo divino, risplen-
dente nella perfezione ma collocato nella vicissitudine, e il principio divi-
no, afferrabile nella sua immanenza ma lontano nella sua trascendenza.
Per quanto concerne un “altro stato”, in cui potrebbe darsi una cono-
scenza diretta e immediata della divinità, è doveroso segnalare l’ambiguità 
del testo bruniano, dalla quale scaturisce una indecisione che conduce a 
ipotizzare la collocazione dell’incontro senza mediazione sia nello stadio 
mistico altro dalla vita ordinaria, ma appartenente all’esistenza terrena, sia 
in una sorta di evento reintegrativo post mortem. Purtuttavia, è possibile 
sostenere che l’insistenza di Bruno sulla necessità della mediazione27 for-
male e sulla modalità della individuazione intellettuale del furioso eroico 
escludono, nonostante le asperità, che l’uomo possa raggiungere uno stato 
mistico del tipo migliore, altro dall’esperienza comune ma collocato in 
questa esistenza mortale, in cui si verifichi, in tutta la sua portata estatica e 
fusionale, una deificazione priva di alcuna mediazione (di carattere gnoseo-
logico o ontologico).
Lo stato altro rimanda al ricongiungimento dell’anima umana al princi-
pio della sostanza infinita che si verifica post mortem e alla dottrina brunia-
na della trasmigrazione delle anime? Il momento della conoscenza e dell’e-
sperienza della divinità senza alcun filtro corrisponde, probabilmente, alla 
dissoluzione della forma umana e al ‘ritorno’ dell’anima individuata all’a-
nima del mondo. Per quanto riguarda la dottrina della trasmigrazione delle 
anime28, Bruno, nello Spaccio de la bestia trionfante, si riferisce alla incor-
porazione dell’anima secondo un criterio di giustizia29, logica che sembra 
venire abbandonata nella Cabala del cavallo pegaseo, dove si legge che 
“ivi per forza et ordine del fato tornai ad essere asino, ma senza perdere le 
specie intelligibili delle quali non rimase vedovo e casso il spirito animale 
[...] Or cotal spirito secondo il fato o providenza, ordine o fortuna, viene a 
giongersi or ad una specie di corpo, or ad un’altra”30. Nonostante sembri 
27 Granada giunge ad affermare che “in questa pagina si riconosce, una volta per tut-
te, che la conoscenza umana e, di conseguenza, l’unione con la divinità è ‘in qua-
lunque stato’ (ovverosia sempre) mediata” (Furori, II, 4, p. 733 n. 56).
28 Per quanto concerne questa dottrina, cfr. H. Védrine, La conception de la nature 
chez Giordano Bruno, cit., pp. 305-314; A. Ingegno, Cosmologia e filosofia nel 
pensiero di Giordano Bruno, cit., pp. 218-220; M. A. Granada, La reivindicación 
de la filosofía en Giordano Bruno, cit., pp. 235-241.
29 Cfr. Spaccio, epistola esplicatoria, pp. 183-184.
30 Cabala, II, pp. 451-453. Cfr. anche quanto afferma F. Meroi in G. Bruno, Cabala 
del cavallo pegaseo, cit., pp. 138-140 n. 30.
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permanere qualcosa della vita precedente all’interno dell’anima che ritorna 
all’origine dopo la morte del corpo (il bagaglio delle specie intelligibili), è 
possibile affermare che l’eventuale influenza delle azioni compiute in vita 
(come nella versione dello Spaccio) ha effetto soltanto sulla successiva in-
corporazione dell’anima, e non sul ricongiungimento alla sostanza infinita 
e sull’incontro con la divinità che avvengono post mortem; allo stesso 
modo, l’insieme delle specie intelligibili che l’anima porta seco non in-
fluenza le modalità di una presenza, quella della divinità nell’anima che si 
verifica dopo la morte, che è causata dal totale ricongiungimento dell’ani-
ma alla sua origine e che non necessita di alcun diaframma di tipo gnoseo-
logico o ontologico. 
Quando l’uomo è in vita, deve cercare di giungere a una théosis con-
traddistinta dalla mediazione razionale ‒ il filtro che separa l’uomo da 
Dio, preservando la singolarità del primo e la trascendenza del secondo, 
ma che permette la visio Dei ‒, evento che viene garantito dall’intelletto 
intuitivo e che è alla portata di tutti gli uomini − come lo è la chiave di 
accesso alla verità, la sapienza31. La perfezione irraggiungibile della divi-
nità ne stabilisce la trascendenza e la sua contemporanea immanenza ga-
rantisce la possibilità per ogni uomo di collocarsi autenticamente in Dio, 
di confermare la verità che è presente in lui. In ogni uomo esiste un var-
co verso l’alto oggetto nello stesso modo in cui ogni uomo è preliminar-
mente posto all’interno del luogo divino. L’essenziale, di fronte alla per-
fezione divina − assoluta e separata, ma agente in modo immanente nella 
natura esplicata −, è che ogni singolo si costituisca come nucleo attivo di 
sapienza, come specie intelligibile che racchiude la verità, come autenti-
ca contrazione del divino.
Nel dialogo quarto della prima parte si ritrovano i passi in cui si sostie-
ne che “ogni amore procede dal vedere: l’amore intelligibile dal vedere in-
telligibilmente; il sensibile dal vedere sensibilmente”32 e che “non parlava 
dumque a sordi o ciechi l’anima, quando consultava con suoi pensieri de 
reprimere il vedere, il quale quantumque non sia causa prossima del vole-
re, è però causa prima e principale”33. A mio avviso, si tratta di luoghi im-
portanti per sondare i rapporti tra l’intelletto e la volontà. Vi si legge che la 
sfera razionale precede quella volitiva: l’anima scorge un oggetto e la for-
ma razionale che ne deriva causa nella volontà l’intenzione di raggiunger-
31 Cfr. supra il capitolo primo.
32 Furori, I, 4, p. 588.
33 Ivi, I, 4, p. 589.
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lo. Il desiderio di applicare l’azione dell’intelletto a un oggetto superiore34, 
di spostare l’attenzione verso altro obiettivo, non attesta la preminenza del-
la volontà, ma quella dell’intelletto stesso: si tratta di un desiderio non ri-
conducibile all’azione della volontà sull’intelletto, ma racchiuso nell’intel-
letto stesso35; di una prerogativa interna della sfera razionale, che ne 
costituisce il nucleo vitale e dinamico e che ne permette gli spostamenti 
all’interno della dimensione gnoseologica tramite l’individuazione gradua-
le e sequenziale degli oggetti della conoscenza:
CICADA: [...] Or se l’atto della potenza visiva è causa del male o bene che 
procede dal vedere, onde avviene che amiamo e desideriamo di vedere? Et 
onde avviene che nelle cose divine abbiamo più amore che notizia? TANSILLO: 
Desideriamo il vedere, perché in qualche modo veggiamo la bontà del vedere; 
perché siamo informati che per l’atto del vedere le cose belle s’offreno: però 
desideriamo quell’atto, perché desideriamo le cose belle36.
Nel caso dell’oggetto divino l’intelletto guida la volontà al modo di 
una lanterna: l’intelletto punta la sua attenzione verso il supremo ogget-
to, e da tale applicazione ‘razionale’ scaturisce nella volontà la brama che 
sospinge il soggetto verso l’oggetto, al fine di raggiungerlo. La volontà è 
connessa al principio dell’amore, che regge l’intero mondo esplicato (nel 
furioso si assiste a una intensificazione degli effetti di tale principio), dal 
livello basso, che si estende in orizzontale, dei rapporti di dominio tra gli 
enti contraddistinti dalla filautia, al livello alto, che presuppone una ten-
sione verticale, dell’amore per la divinità che permette l’ascesa dell’ani-
34 Cfr. anche la nota 60, alle pp. 135-136.
35 “Nel senso e l’intelletto è un appetito et appulso al sensibile in generale; perché 
l’intelletto vuol intender tutto il vero, perché s’apprenda poi tutto quello che è bel-
lo o buono intelligibile: la potenza sensitiva vuol informarsi de tutto il sensibile, 
per che s’apprenda poi quanto è buono o bello sensibile. Indi aviene che non meno 
desideramo vedere le cose ignote e mai viste, che le cose conosciute e viste. E da 
questo non séguita ch’il desiderio non proceda da la cognizione, e che qualche 
cosa desideriamo che non è conosciuta; ma dico che sta pur rato e fermo che non 
desideriamo cose incognite. Perché se sono occolte quanto all’esser particulare, 
non sono occolte quanto a l’esser generale: come in tutta la potenza visiva si tro-
va tutto il visibile in attitudine, nelle intellettiva tutto l’intelligibile. Però come ne 
l’attitudine è l’inclinazione a l’atto, aviene che l’una e l’altra potenza è inchinata 
a l’atto in universale, come a cosa naturalmente appresa per buona. Non parlava 
dumque a sordi o ciechi l’anima, quando consultava con suoi pensieri de reprime-
re il vedere, il quale quantumque non sia causa prossima del volere, è però causa 
prima e principale” (Furori, I, 4, p. 589).
36 Ivi, I, 4, p. 588. 
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ma umana. Gli spostamenti della volontà umana all’interno del principio 
divino e i mutamenti della direzione dell’amore sono scanditi dall’appli-
cazione dell’intelletto e governati dalla sua forza attiva e vitale. Inoltre, 
nel processo mistico è possibile verificare la convergenza di conoscenza 
e morale37, se si considera che l’azione dell’intelletto è volta a riconosce-
re il Bene da cui il desiderio ‘interno’ dell’intelletto è costituito e suscita-
to. Solo l’uomo consapevole, la cui condotta è regolata dall’intelletto, 
compie azioni buone e rette, dal momento che la conoscenza ‘determina’ 
il Bene: l’intelletto racchiude il desiderio del Bene, lo individua, lo asse-
conda e lo conferma.
Nel dialogo quinto della prima parte Bruno magnifica la funzione della 
volontà: “gli ‘rai del sole’ son le raggioni con le quali la divina beltade e 
bontade si manifesta a noi. E son ‘focosi’, perché non possono essere ap-
presi da l’intelletto, senza che conseguentemente scaldeno l’affetto”38. La 
volontà è la facoltà del desiderio, quella che permette di tendere all’unione 
con l’oggetto, ma anche quella che, nell’impossibilità di una completa fu-
sione, a causa della tenuta ‘razionale’ del soggetto, procura all’anima il tor-
mento della privazione:
Mentre a quelle [scil. le cose divine] ne forziamo penetrare et unirci, trovia-
mo aver più afflizzione nel desio che piacer nel concetto. E per questo può aver 
detto quel savio Ebreo, che chi aggionge scienza aggionge dolore, perché dalla 
maggior apprensione nasce maggior e più alto desio, e da questo séguita mag-
gior dispetto e doglia per la privazione della cosa desiderata39.
Bruno chiama “meridiano del core” la parte alta della volontà, “la parte 
o region più alta e più eminente de la volontà, dove più illustre, forte, effi-
cace e rettamente è riscaldata”40. Nel misticismo bruniano si riconosce 
chiaramente l’azione di una parte nobile della volontà, che contribuisce 
alla possibilità dell’uomo di riconnettersi alla propria origine e che è indi-
ce della presenza di un nucleo divino all’interno dell’anima umana. Insie-
me alla parte alta dell’intelletto, che è denominata “lume della ragione”, il 
“meridiano del core” costituisce la parte superiore dell’anima: “l’orizonte 
de l’alma in questo luogo è la parte delle potenze superiori, dove a l’ap-
prensione gagliarda de l’intelletto soccorre il vigoroso appulso de l’affetto, 
37 Su questi temi, cfr. G. Lauro, “Etica e morale negli Eroici furori di Giordano Bru-
no”, in Rinascimento XLIV (2004), pp. 345-358.
38 Furori, I, 5, p. 635.
39 Ivi, I, 5, p. 637.
40 Ibidem.
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significato per il core”41. Nella parte alta dell’anima si prolunga la collabo-
razione di intelletto e volontà: anche nel momento della apprensione della 
divinità la distinzione tra le due facoltà non viene obliterata e la loro coo-
perazione permane, attiva ed efficace. In Bruno non esiste nell’anima un 
fondo che costituisce l’origine da cui si dipartono l’intelletto e la volontà42 
e al quale essi devono ritornare al termine del percorso di ascesa, ma le due 
facoltà rimangono distinte anche quando sono saldamente fissate in Dio; 
anzi, è proprio la loro rispettiva azione nel momento apicale a garantire la 
forza del nesso della unio mystica del furioso eroico, il cui stato è definito 
dalla consapevolezza suprema conferita dall’intelletto purgato e dall’inten-
sificazione dell’amore conseguita dalla volontà pura.
Il riconoscimento e l’attivazione del lume della ragione contraddistin-
gue la migliore forma di furore, quella di coloro che “nel solfro della cogi-
tativa facultade accendono il lume razionale con cui veggono più che ordi-
nariamente: e questi non vegnono al fine a parlar et operar come vasi et 
instrumenti, ma come principali artefici et efficienti”43. Il lume dell’intel-
letto è la parte dell’anima che permette l’ascesa alla divinità, rimontando 
dalla conoscenza degli enti formati e determinati all’apprensione dell’ori-
gine infinita e non determinata:
Essendo l’intelletto divenuto all’apprension d’una certa e definita forma in-
telligibile, e la volontà all’affezzione commensurata a tale apprensione, l’intel-
letto non si ferma là: perché dal proprio lume è promosso a pensare a quello che 
contiene in sé ogni geno de intelligibile et appetibile, sin che vegna ad appren-
dere con l’intelletto l’eminenza del fonte de l’idee, oceano d’ogni verità e bon-
tade. Indi aviene che qualumque specie gli vegna presentata e da lei vegna 
compresa: da questo che è presentata e compresa, giudica che sopra essa è al-
tra maggiore e maggiore, con ciò sempre ritrovandosi in discorso e moto in cer-
ta maniera. Perché sempre vede che quel tutto che possiede è cosa misurata, e 
però non può essere bastante per sé, non buono da per sé, non bello da per sé; 
perché non è l’universo, non è l’ente absoluto: ma contratto ad esser questa na-
tura, ad esser questa specie, questa forma rapresentata a l’intelletto e presente a 
l’animo. Sempre dumque dal bello compreso, e per conseguenza misurato, e 
conseguentemente bello per participazione, fa progresso verso quello che è ve-
ramente bello, che non ha margine e circonscrizzione alcuna44.
41 Ivi, I, 5, p. 636.
42 Riprendendo Agostino, Eckhart afferma che: “vi è un qualcosa di assolutamente 
segreto nell’anima, al di sopra della prima effusione da cui sono usciti l’intelletto 
e la volontà” (Pred. 7, DW I, 123; tr. it. I sermoni, Milano, Paoline, 2002, a cura 
di M. Vannini, p. 139).
43 Furori, I, 3, p. 555.
44 Ivi, I, 4, p. 584. Cfr. anche De immenso, N I, 1, pp. 203-204; M, p. 420.
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Nel passo citato si afferma che è il lume dell’intelletto a spronare al 
progresso della conoscenza in senso verticale, nel segno di una discorsi-
vità che caratterizza ancora l’intelletto, ma che risulta diversa dalla tran-
sitività orizzontale della ragione (l’intelletto ‘ispirato’ si muove “in di-
scorso e moto in certa maniera”). Il lume razionale, che indubbiamente 
rappresenta una parte divina all’interno dell’uomo, è sospinto verso la 
propria origine, è animato dal desiderio di tornare alla sorgente infinita 
da cui è scaturito: esso è identificabile con un vettore disposto lungo la 
direzione che unisce Dio all’uomo e orientato verso la divinità. Spetta 
all’uomo la decisione di favorire questa scintilla divina45, ovvero di libe-
rarla dalla spessa coltre della creaturalità, permettendo così l’ascesa ri-
connettiva del lume, assecondando il moto di ritorno già presente in 
modo incoativo nell’uomo. 
L’intelletto mira, “con l’infinita potenza ch’egli ha”46, all’oggetto infini-
to: la divinità è infinita in senso complicato e originario, mentre l’intellet-
to è infinito in senso esplicato e derivato47. “CICADA: Se l’intelletto umano 
è una natura et atto finito, come è perché ha potenza infinita? TANSILLO: 
Perché è eterno, et acciò sempre si dilette, e non abbia fine né misura la sua 
45 Cfr. E. von Ivánka, “Apex mentis. Wanderung und Wandlung eines stoischen Ter-
minus”, in Zeitschrift für katholische Theologie LXXII (1950), pp. 129-176; Idem, 
Plato Christianus. Übernahme und Umgestaltung des Platonismus durch die 
Väter, Einsiedeln, 1964; tr. it. Platonismo cristiano. Recezione e trasformazione 
nella Patristica, Milano, Vita e Pensiero, 1992, pp. 241-305; M. Tardieu, “Psycha-
ios spinther. Histoire d’une métaphore dans la tradition neoplatonicienne jusq’à 
Eckhart”, in Revue des Études Augustiniennes XXI (1975), pp. 225-255. Cfr. anche 
A. Saccon, Nascita e Logos. Conoscenza e teoria trinitaria in Meister Eckhart, Na-
poli, La Città del Sole, 1998, pp. 301-312. Per l’occorrenza del termine lume, se-
condo il significato qui in analisi, cfr. M. Ciliberto, Lessico di Giordano Bruno, cit., 
pp. 682-683. Bruno fa riferimento all’apex mentis in De monade, N I, 2, p. 368, M, 
p. 333: “[...] tre forme di vita: [...] Eroica quella più alta, dove la ragione si solleva 
all’apice della mente (ubi ratio ad apicem mentis adtolletur)”.
46 Furori, I, 5, p. 634.
47 Sul problema dell’infinito, con attenzione all’ambito qui in analisi, possono risul-
tare utili A. Corsano, op. cit., pp. 177-178; P.-H. Michel, La cosmologie de Gior-
dano Bruno, cit., pp. 165-191; A. Deregibus, Bruno e Spinoza. La realtà dell’infi-
nito e il problema della sua unità. Vol. I: Il concetto dell’infinito nel pensiero 
filosofico di Bruno, Torino, Giappichelli, 1981; A. Guzzo, Giordano Bruno, cit., 
pp. 95-118; S. Mancini, La sfera infinita. Identità e differenza nel pensiero di 
Giordano Bruno, cit., in particolare pp. 157-170. Cfr. Infinito, I, pp. 47-48, 74-81; 
Furori, II, 3, pp. 709-710; De rer. princ., 1, 586-589. Cfr. anche G. Bruno, Des fu-
reurs héroïques (De gl’Heroici Furori), texte établi et traduit par Paul-Henri Mi-
chel, cit., p. 400 n. 5: “Plotin, Enn., II, 4, 15, admet ainsi l’existence de deux infi-
nis qui se distinguent entre eux ‘comme le modèle et son image’”.
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felicità; e perché come è finito in sé, cossì sia infinito nell’oggetto”48. L’in-
telletto, secondo questo passo, possiede due lati. Da una parte, esso risulta 
in sé finito e sembra condannato alla ripetizione infinita della conquista ti-
pica del percorso, razionale in senso stretto, che trascorre di forma in for-
ma, che transita di successo in successo, ma che mai riesce a raggiungere 
un momento intuitivo superiore. Dall’altra parte, l’intelletto appartiene, per 
sua intima essenza, nel suo nascosto ma efficace lume, alla sfera della divi-
nità e, quindi, risulta sostanziato della stessa infinità originaria dell’intel-
letto infinitamente infinito, stabile ed eterno49. Ciò rimanda alla duplicità 
dell’intera sfera razionale, che, da un lato, è transitiva e percorre la vicissi-
tudine formale e, dall’altro, possiede un momento intuitivo capace di pas-
sare dal finitamente infinito all’infinitamente infinito50, permettendo di 
spiegare come “circuendo si può arrivare al centro”51. Ma rimanda, altresì, 
alla situazione ancipite dell’intelletto stesso inteso come facoltà intuitiva 
“tutto immobile su realtà immobili (circa immobilia prorsus inmobilem in-
telligentiae actum considere)”52: l’intelletto, persino nella funzione intuiti-
va che lo pone nella verità, mantiene una forma distinta dal luogo infinito 
in cui è posto; si trova all’interno di un oggetto infinito (la divinità), ma nel 
contempo vive in una contrazione finita di esso. Realizzata o ignorata, 
compiuta e resa autentica o dimenticata e lasciata inattiva, tale contrazione 
è l’ente-uomo.
Nel terzo dialogo della seconda parte si allude all’approfondimento del-
la conoscenza e dell’amore nel segno dell’infinito perfettivo, secondo l’im-
magine dell’anima che penetra sempre di più nel proprio orizzonte: “l’in-
telletto concepe la luce, il bene, il bello, per quanto s’estende l’orizonte 
della sua capacità, e l’anima che beve del nettare divino e de la fonte de vita 
eterna, per quanto comporta il vase proprio; si vede che la luce è oltre la 
circunferenza del suo orizonte dove può andare sempre più e più 
penetrando”53. L’anima che procede secondo la logica della ragione discor-
siva si muove all’interno di una dimensione che non comunica con l’oriz-
zonte infinito, privo di determinazioni e complicato della divinità, alla qua-
le è legata dalla sua parte più nobile che, nel prevalere del momento 
48 Furori, I, 5, p. 634.
49 Per la duplicità dell’intelletto, cfr. Sig. Sigill., 136, 222-225; Furori, I, 3, p. 566; I, 
4, pp. 585-586. Cfr. anche S. Mancini, La sfera infinita. Identità e differenza nel 
pensiero di Giordano Bruno, cit., in particolare pp. 57-98.
50 Cfr. Furori, I, 5, p. 634.
51 Ivi, I, 4, p. 585. Cfr. anche ivi, II, 3, pp. 708-711.
52 Sig. Sigill., 134, 218-221.
53 Furori, II, 3, p. 710.
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transitivo e nella perdita dell’istante intuitivo, rimane occultata. L’anima è 
posta nell’orizzonte divino, ma persiste in esso in un modo inautentico, 
spostandosi e vivendo all’interno di un gioco illusorio creato dall’incante-
simo degli enti determinati e del proprium. Quando l’approfondimento ra-
zionale approda, per libera scelta dell’uomo, al momento intuitivo, al salto 
dell’intelletto − questo significa il passo appena citato −, l’anima umana 
non abbandona la processualità dell’approfondimento, ma tale processua-
lità si trasforma in senso verticale e trova il proprio limite e potenziamento 
in Dio. Inoltre, il soggetto non dismette la sua forma, non supera il suo 
orizzonte finito distinto dall’orizzonte infinito della divinità (“per quanto 
s’estende l’orizonte della sua capacità”), ma riesce a perfezionarla e a ren-
dere autentico il proprio stare in Dio “per quanto comporta il vase proprio” 
‒ uno stare all’interno di un luogo divino sempre eccedente l’anima uma-
na, anche nel caso in cui questa abbia portato a compimento l’incontro con 
la sua origine: quando l’orizzonte finito dell’uomo ha riconosciuto e con-
fermato la sua situazione all’interno dell’orizzonte infinito della divinità, 
“si vede che la luce è oltre la circunferenza del suo orizonte”. In questo sta-
to dell’anima che pone il lume dell’intelletto a propria guida, nella condi-
zione della forma umana autenticamente collocata in Dio, “non séguita im-
perfezzione nell’oggetto né poca satisfazzione nella potenza; ma che la 
potenza sia compresa da l’oggetto e beatificamente assorbita da quello”54. 
Nell’istante unitivo la sfera razionale, sempre sorretta da quella volitiva, si 
colloca autenticamente nell’oggetto divino, che la comprende e le dona la 
beatitudine − senza risolverla completamente in esso: nonostante la formu-
lazione bruniana, è possibile mantenere quanto detto sulla preservazione 
della singolarità intellettuale dell’eroico furioso.
In tale stato di beatitudine la tensione dell’anima si trova al grado della 
massima intensità, e ad essa viene costantemente incontro una sovrabbon-
dante e inesauribile soddisfazione: “qua gli occhi imprimeno nel core, cioè 
nell’intelligenza, suscitano nella volontà un infinito tormento di suave 
amore, dove non è pena, perché non s’abbia quel che si desidera: ma è fe-
licità, perché sempre vi si trova quel che si cerca; et in tanto non vi è sazie-
tà, per quanto sempre s’abbia appetito, e per consequenza gusto”55; “indi 
hanno la sazietà come in moto et apprensione, non come in quiete e com-
prensione, non son satolli senza appetito, né sono appetenti senza essere in 
certa maniera satolli”56. Nella condizione di beatitudine l’attività delle fa-
54 Ibidem.
55 Ivi, II, 3, pp. 710-711.
56 Ivi, II, 3, p. 714.
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coltà dell’anima rimane costante, essa è diretta dalle componenti nobili e 
divine dell’intelletto e della volontà e rimane fissata all’oggetto supremo. 
La non dissoluzione della compagine dell’anima, la sua radicale riforma e 
la sua decisiva rettificazione testimoniano la preservazione della singolari-
tà intellettuale del furioso e la trascendenza dell’oggetto che viene appreso 
− non solo della monade prima (Apollo), che resta completamente inacces-
sibile, ma anche della monade seconda (Diana), che, nel suo valere da prin-
cipio trascendente e immanente57 della natura esplicata e di ogni tentativo 
di apprensione mistica, continua a eccedere ontologicamente e gnoseologi-
camente la perfezione dell’uomo autenticamente posto in essa. 
Il mantenimento della processualità nella beatitudine costringe il sog-
getto a un costante esercizio dell’intelletto, che deve rimanere fisso sull’og-
getto, senza distrazione, e della volontà, che deve volgere in alto il deside-
rio amoroso, senza rinuncia; la processualità garantisce, nel momento 
massimo dell’esperienza mistica, oltre alla individuazione dell’anima, la 
libera scelta dell’uomo di confermare costantemente la propria apertura 
alla divinità e il proprio legame con Dio. Tale processualità estrema signi-
fica anche una forte precarietà dell’esperienza della unio mystica: nono-
stante la divinità risieda all’interno dell’uomo e susciti e ispiri la sua asce-
sa chiamando e battendo continuamente alle porte dell’anima58, la 
condizione del furioso eroico non supera lo stadio dell’equilibrio instabile 
perché, qualora cessassero gli sforzi dell’intelletto e della volontà, l’uomo 
perderebbe la divinità decadendo dallo stato di beatitudine.
Il seguente passo, nella conclusione del terzo dialogo della seconda par-
te, ben riassume il rapporto tra l’intelletto e la volontà:
Per quel poi ch’appartiene al considerar de gli occhi, sapete che nel presen-
te discorso hanno doi ufficii: l’uno de imprimere nel core, l’altro de ricevere 
l’impressione dal core; come anco questo ha doi ufficii: l’uno de ricevere l’im-
pressioni da gli occhi, l’altro di imprimere in quelli. Gli occhi apprendono le 
specie e le proponeno al core, il core le brama et il suo bramare presenta a gli 
occhi: quelli concepeno la luce, la diffondono, et accendeno il fuoco in questo; 
questo scaldato et acceso invia il suo umore a quelli, perché lo digeriscano. 
Cossì primieramente la cognizione muove l’affetto, et appresso l’affetto muo-
ve la cognizione. Gli occhi quando moveno sono asciutti, perché fanno ufficio 
di specchio e di ripresentatore; quando poi son mossi, son turbati et alterati; 
57 Cfr. infra il capitolo dedicato al tema della ‘grazia’. Per il concetto di monade nel 
pensiero di Giordano Bruno, cfr. P. R. Blum, “Auf dem Weg zur Prozeßme-
taphysik: die Funktion der Monaden in Giordano Brunos Philosophie”, in F. Me-
roi (ed.), La mente di Giordano Bruno, cit., pp. 141-161.
58 Cfr. Furori, argomento, p. 501.
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perché fanno ufficio de studioso executore: atteso che con l’intelletto specula-
tivo prima si vede il bello e buono, poi la voluntà l’appetisce, et appresso l’in-
telletto industrioso lo procura, séguita e cerca. Gli occhi lacrimosi significano 
la difficultà de la separazione della cosa bramata dal bramante, la quale acciò 
non sazie, non fastidisca, si porge come per studio infinito, il quale sempre ha 
e sempre cerca59.
All’interno dell’anima del furioso eroico, nell’ottica di una subordina-
zione della volontà all’intelletto, dapprima quest’ultimo presenta alla vo-
lontà l’oggetto della conoscenza, poi è compito del cuore (la volontà con-
nessa all’amore) consentire il raggiungimento dell’oggetto figurato dagli 
occhi. Successivamente, “l’intelletto industrioso” procede in vista di una 
più alta ricerca, dirige la sua attenzione ad altra meta, sposta la sua mira 
verso un altro oggetto che la volontà provvederà a catturare60.
59 Ivi, II, 3, p. 713.
60 La mia interpretazione si discosta leggermente da quella di Granada, il quale rile-
va un effetto della volontà sull’intelletto, alla stregua di una esortazione all’asce-
sa: “per il Nolano l’intelletto presenta sempre l’oggetto alla volontà, ma essa, a 
sua volta, esorta l’intelletto all’ascensione e alla ricerca di un oggetto superiore 
che l’intelletto dovrà comprendere e presentare alla volontà. [...] Le due ali dell’a-
nima si congiungono allora in un’azione che concerne il loro obiettivo comune. 
[...] In ogni caso, Bruno considera un ostacolo alla visione della divinità che la vo-
lontà si anteponga all’intelletto” (Furori, II, 3, p. 713 n. 39). A mio avviso, è vero 
che “l’amore è quello che muove e spinge l’intelletto acciò che lo preceda come 
lanterna” (ivi, I, 4, p. 576), ma, ad esempio in ivi, I, 4, p. 584, Bruno afferma che 
“essendo l’intelletto divenuto all’apprension d’una certa e definita forma intelligi-
bile, e la volontà all’affezzione commensurata a tale apprensione, l’intelletto non 
si ferma là: perché dal proprio lume è promosso a pensare a quello che contiene in 
sé ogni geno de intelligibile et appetibile, sin che vegna ad apprendere con l’intel-
letto l’eminenza del fonte de l’idee, oceano d’ogni verità e bontade. Indi aviene 
che qualumque specie gli vegna presentata e da lei vegna compresa: da questo che 
è presentata e compresa, giudica che sopra essa è altra maggiore e maggiore, con 
ciò sempre ritrovandosi in discorso e moto in certa maniera. Perché sempre vede 
che quel tutto che possiede è cosa misurata, e però non può essere bastante per sé, 
non buono da per sé, non bello da per sé; perché non è l’universo, non è l’ente ab-
soluto: ma contratto ad esser questa natura, ad esser questa specie, questa forma 
rapresentata a l’intelletto e presente a l’animo. Sempre dumque dal bello compre-
so, e per conseguenza misurato, e conseguentemente bello per participazione, fa 
progresso verso quello che è veramente bello, che non ha margine e circonscriz-
zione alcuna”. Non è facile stabilire se vi sia effettivamente un’azione decisiva 
della volontà sull’intelletto, al modo di un’esortazione all’ascesa, o se l’intelletto 
sia “dal proprio lume promosso” verso un altro oggetto, con l’intervento solo suc-
cessivo della volontà, al fine di “presentare” l’oggetto all’intelletto − presentazio-
ne che consiste in una assimilazione e una unione mediate e sorvegliate dall’intel-
letto stesso nella forma della specie intelligibile. A mio avviso, l’intelletto subisce 
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Nel momento estremo e finale, in cui l’uomo si lega alla divinità portan-
do a compimento il furore eroico, la relazionalità dell’intelletto e della vo-
lontà è decisivamente incardinata sull’oggetto divino; essa persiste all’in-
terno di una processualità contraddistinta dalla presenza di tre poli: due 
afferiscono al soggetto (l’intelletto e la volontà) e uno è rappresentato dal-
la verità divina. L’intelletto presenta alla volontà l’oggetto divino e la vo-
lontà salda l’intelletto all’oggetto; il processo si ripete con l’intelletto che, 
cercando ancora secondo un moto di ascesa ora impossibile ma operato 
nell’ottica di un approfondimento infinito, continua a presentare lo stesso 
oggetto divino alla volontà, la quale provvede a rinsaldare il nesso ‘salvifi-
co’61. Il limite superiore costituito dalla divinità (Diana) garantisce, al sog-
l’influenza del dispiegarsi del principio metafisico dell’amore − nelle sue concre-
zioni, ammirate dal soggetto che trova in esse una testimonianza del potere teofa-
nico della divinità, e nelle sue direttrici ascendenti, linee di forza e direzioni me-
tafisiche in cui si innesta l’azione della volontà umana − e partecipa a una 
purificazione della filautia; tuttavia, vedo in Bruno una piuttosto rigida subordina-
zione della volontà all’intelletto, quindi sono propenso ad attenuare l’influenza 
della volontà sull’intelletto nella fase di ascesa. L’intelletto va alla “scuola del 
mondo sensibile” (Cusano), e vi apprende molto, ma è il suo lume interno (in Bru-
no di natura intellettuale) a decretare lo spostamento verso un oggetto superiore: 
esso agisce da principio della ricerca di nuovi intelligibili (siano essi, in definiti-
va, superiori o inferiori a quello che ha appena conquistato con l’ausilio subordi-
nato della volontà). Secondo la mia lettura, quindi, la volontà e l’amore seguono 
sempre la ‘de-cisione’ (si consideri il termine con riferimento alla sua etimologia) 
dell’intelletto. Tuttavia, il dettato bruniano non è chiaro, cfr. ad esempio il passo a 
cui si riferisce la nota di Granada (ivi, II, 3, p. 713, in particolare: “gli occhi ap-
prendono le specie e le proponeno al cuore, il core le brama et il suo bramare pre-
senta a gli occhi [...] Cossì primieramente la cognizione muove l’affetto, et ap-
presso l’affetto muove la cognizione. [...] atteso che con l’intelletto speculativo 
prima si vede il bello e il buono, poi la voluntà l’appetisce, et appresso l’intellet-
to industrioso lo procura, séguita e cerca”, sottolineature mie) e la spiegazione del 
dialogo in ivi, argomento, pp. 506-507, in particolare p. 506: “là si manifesta qual-
mente la volontà è risvegliata, addirizzata, mossa e condotta dalla cognizione; e 
reciprocamente la cognizione è suscitata, formata e ravvivata dalla volontade, 
procedendo or l’una da l’altra, or l’altra da l’una. Là si fa dubio se l’intelletto o ge-
neralmente la potenza conoscitiva, o pur l’atto della cognizione, sia maggiore de 
la volontà o generalmente della potenza appetitiva, o pur de l’affetto”. L’interpre-
tazione di Granada non è distante da quella di Ingegno, cfr. A. Ingegno, “Il per-
fetto e il furioso”, cit., pp. 29-30; Idem, “Observations sur le concept de furor et 
sur celui de métamorphose dans l’oeuvre italienne de Bruno”, cit., p. 17: “plus 
l’amour brûlant se fait amour intellectuel, plus il excite le désir de connaître, le 
poussant à outrepasser le degré auquel il est parvenu”.
61 Segnalo, di seguito, alcune interpretazioni che divergono dalla mia. W. Beierwal-
tes afferma che “l’unità prima accennata di intelletto e volontà non dev’essere 
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getto che compie lo sforzo di mantenere l’equilibrio, sempre instabile, del-
le facoltà dirette alla divinità e di tenere fermo e aperto l’accesso delle 
parti superiori dell’anima a Dio, una salda fruizione dell’inesauribile og-
getto divino. Tale fruizione diventa sinonimo di beatitudine, ma risulta, nel 
contempo, sempre in bilico, sempre minacciata dalla possibilità di regres-
sione verso oggetti inferiori, a causa dell’intorbidamento dell’intelletto, 
per via delle basse determinazioni che possono sorgere nella mente e che 
fanno decadere l’anima al livello della ragione discorsiva, e a causa dell’in-
quinamento della volontà, per mezzo del proprium che consegna il sogget-
to alla logica della volontà di dominio. Alla processualità dell’anima, fer-
mamente incardinata sul divino oggetto, risponde la divinità stessa, che 
provvede a confermare e a ratificare la saldezza del vincolo secondo una 
dinamica necessaria di diffusione: ciò rimanda alla presenza del tema del-
la ‘grazia’ nel misticismo di Giordano Bruno, di cui si dirà in seguito.
È proprio la processualità, a mio avviso, a contraddistinguere e animare 
il concetto di beatitudine. La condizione dell’uomo immerso nel furore è, 
però intesa come identità, bensì come un’unità reciprocamente congiunta di due 
facoltà. [...] In questo senso l’amore viene inteso come un ‘impeto razionale’: 
come ciò che, nel pensiero che ricerca e domanda, spinge alla meta a lui stesso na-
scosta-immanente, conduce all’illuminazione e all’unione” (W. Beierwaltes, “At-
teone. Su un simbolo mitologico di Giordano Bruno”, cit., p. 366): lo studioso te-
desco considera sì l’amore alla stregua del “principio di movimento immanente al 
pensiero” (ivi, p. 367), ma lo identifica come la bruniana “lanterna”, operazione a 
mio avviso poco corretta. Si tenga presente che Beierwaltes dichiara di utilizzare 
la “Italienisch-französische Ausgabe mit geistes- und literaturgeschichtlicher 
Einleitung und Anmerkungen von P. H. Michel” (Idem, “Actaeon. Zu einem my-
thologischen Symbol Giordano Brunos”, cit., p. 427 n. 6) pubblicata a Parigi nel 
1954. Per la traduzione dello studioso tedesco del passo in questione, cfr. ivi, 432: 
“denn die Liebe (als eine Form wollender Intentionalität) ist es, die den Intellekt 
bewegt und antriebt und ihm wie eine Leuchte vorangeht”, che nella traduzione 
italiana (Idem, “Atteone. Su un simbolo mitologico di Giordano Bruno”, cit., p. 
366) suona: “poiché l’amore (come forma di intenzionalità volente) è ciò che 
muove e stimola l’intelletto e lo precede come una fiaccola” (il passo si trova in 
Furori, I, 4, p. 576: “l’amore è quello che muove e spinge l’intelletto acciò che lo 
preceda come lanterna”). A. Ingegno pone “la conversione del soggetto in ogget-
to e dell’oggetto in soggetto a un grado che è quello stesso dell’assoluto, in cui i 
due processi sono ormai indistinguibili” (A. Ingegno, Regia pazzia. Bruno lettore 
di Calvino, cit., p. 141). Cfr. anche ivi, pp. 140-143; Idem, “L’unità dell’opera 
bruniana e il significato degli ‘Eroici furori’”, cit., pp. 235-243; Idem, “Cardano e 
Bruno. Altri spunti per una storia dell’uomo perfetto”, cit., p. 218. Per un’ulterio-
re interpretazione, per la quale rimando all’introduzione, cfr. S. Mancini, La sfera 
infinita. Identità e differenza nel pensiero di Giordano Bruno, cit., pp. 19-107.
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per definizione, dominata da una tensione lacerante, da un “disquarto”62, 
come rilevato precedentemente in occasione della disamina del doppio vi-
zio del furioso. L’uomo che avverte in sé la presenza del divino, aspirando 
all’alta impresa, “non stima egli gioia tanto felice, né vita tanto beata, 
quanto per tal successo lui stime felice la sua pena, e beato il suo morire”63; 
infatti, “l’oggetto, ch’è la divina luce, in questa vita è più in laborioso voto 
che in quieta fruizione: perché la nostra mente verso quella è come gli oc-
chi de gli uccelli notturni al sole”64. Ogni passo intermedio dell’ascesa ver-
so il termine estremo dell’apprensione veritativa è un’acquisizione che ap-
paga momentaneamente l’anima ispirata, ma che, nel contempo, rende il 
desiderio intellettuale del vero e del buono ancora più ardente:
L’orizonte de l’alma in questo luogo è la parte delle potenze superiori, dove 
a l’apprensione gagliarda de l’intelletto soccorre il vigoroso appulso de l’affet-
to, significato per il core, che ‘bruggiando a tutte l’ore’ s’afflige; perché tutti gli 
frutti d’amore che possiamo raccòrre in questo stato non son sì dolci che non 
siano più gionti a certa afflizzione, quella almeno che precede da l’apprension 
di non piena fruizione65.
E, quindi, “chi aggionge scienza aggionge dolore, perché dalla maggior 
apprensione nasce maggior e più alto desio, e da questo séguita maggior di-
spetto e doglia per la privazione della cosa desiderata”66. Le stazioni inter-
medie del percorso di ascesa sono dominate dal principio primo che le ha 
poste in essere e che garantisce all’uomo la possibilità di raggiungerle, sca-
lando gradualmente l’impervia china che si volta verso la vetta divina. Le 
postazioni intermedie del principio valgono, allora, da livelli a un tempo 
teofanici, ‘postazioni di contrazione’ capaci di rivelare la divinità e di rilan-
ciare verso di essa, ed evanescenti, ovvero destinati, nell’ottica di colui che 
ascende, a veicolare non soltanto il divino, ma pure il desiderio di una sua 
maggiore espressione, sottolineando in tal modo la deficienza del livello 
ontologico via via raggiunto, e dunque l’inconsistenza della singola stazio-
ne e la necessità del suo superamento. L’oggetto divino accende nell’anima 
del furioso un conflitto interiore67, mostrando la perniciosità delle parti 
basse della compagine umana e rivelando l’inganno della volontà di appro-
62 Cfr., ad esempio, Furori, I, 2, pp. 549-550.
63 Ivi, I, 5, p. 607.
64 Ivi, I, 5, p. 619.
65 Ivi, I, 5, p. 636.
66 Ivi, I, 5, p. 637.
67 Cfr. supra, nel capitolo secondo, il riferimento alla stasis platonica.
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priazione che domina l’uomo inconsapevolmente irretito dal vortice vicis-
situdinale: “quanta deve essere l’eccellenza di quello oggetto che l’ha reso 
nemico dell’esser suo, rubello a l’alma propria, e contento di tal ribellione 
e nemicicia, quantunque sia cattivo d’una mano che ’l dispreggia e non lo 
vuole?”68.
Nel seguente passo si nota il passaggio dal travaglio alla quiete, dalla fe-
lice tensione divorante alla ferma e placida felicità che si verifica entro un 
orizzonte umano compiuto ma non angusto, perfetto ma non isolato, limita-
to ma confermato nel suo dimorare all’interno della divinità: “aviene che 
l’alma con tal studio vegna più tosto turbata e travagliata: come essendo 
quello stracciato e spinto, doverrà tant’altamente quieta, quanto baste ad ap-
pagar la condizion di sua natura”69. Il furioso eroico raggiunge davvero una 
condizione di felicità arida e amorfa, stabile e ferma, estatica e sospesa70?
68 Furori, II, 3, pp. 700-701.
69 Ivi, I, 5, p. 633.
70 “Aver colto l’infinito in se stessi non esaurisce la ricerca dell’oggetto: condizione 
fondamentale perché quel risultato possa mantenersi è continuare a esserne presi 
in modo vincolante, continuare a bramarlo appunto da furiosi” (P. Farinelli, op. 
cit., pp. 195-196); “la sazietà va intesa come processo dinamico, che non si paci-
fica mai nella fissità contemplativa” (S. Carannante, Giordano Bruno e la caccia 
divina, cit., p. 121). A dominare qui è la “sete del divino destinata a non trovare 
mai appagamento, a realizzarsi in un modo che non contempla un termine finale 
ma solo un infinito ascendersi ed espandersi” (A. Ingegno, Regia pazzia. Bruno 
lettore di Calvino, cit., p. 89). Cfr. anche ivi, pp. 140-141, dove Ingegno sottolinea 
il “carattere infinito del ‘poter essere fatto’ dell’anima umana (infinito non attua-
le ma infinitamente attuabile, dunque ‘privativo’ secondo la terminologia cusania-
na che qui Bruno adotta) per cui noi trasformiamo senza fine in noi stessi, in con-
tenuti del sapere quelli che sono i contenuti al limite infiniti della realtà. La nostra 
esistenza, ed in particolare quella del ‘furioso eroico’ e del malinconico non può 
che registrare drammaticamente questa scissione tra una potenzialità data e una 
attualità infinita cui si aspira, che è poi la scissione stessa tra potenza e sapienza 
divine quale si riflette nel cosmo e nell’uomo; potremo rimediare ad essa, ricom-
porla nei limiti a noi consentiti facendo leva su quel nesso d’origine cusaniana che 
le lega e che è destinato a presentarsi dapprima in apparenza come l’ostacolo più 
profondo della loro coincidenza e ricomposizione, vale a dire, com’è ovvio, l’a-
more. [...] Sarà l’amore a far sì che creatura e creatore, amante ed amato, intellet-
to ed intelligibile si convertano tra loro ma sarà, questo, solo il termine finale 
dell’impresa del furioso. Inizialmente, l’intelletto convertirà in specie intelligibi-
li, dunque in se stesso, il sensibile, così come all’opposto sarà l’amore a condurlo 
fuori di sé, a trasformarlo nell’oggetto amato, producendosi così la dilacerazione 
del furioso” e Idem, “Observations sur le concept de furor et sur celui de méta-
morphose dans l’oeuvre italienne de Bruno”, cit., p. 17: “le furieux est donc celui 
qui est déchiré entre la force de l’intellect et celle de l’amour, entre le principe ac-
tif qui transforme le choses en nous et le principe passif qui nous entraîne hors de 
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La condizione beatifica in Bruno non è mai uno stato perfetto e sta-
bile, fermo ed estatico, in cui la tensione che lega il furioso eroico alla 
divinità, e che lo trasforma in un ente umano-divino, si annulla, si risol-
ve senza lasciar traccia; bensì essa è piuttosto uno stato dell’essere che 
si nutre della costante tensione processuale che salda l’uomo alla divi-
nità, uno stadio contraddistinto da un desiderio mai sopito ma continua-
mente appagato e corrisposto. Tale condizione è sempre alterabile, sem-
pre in pericolo di decadere dalla somma perfezione, consegnando così 
l’uomo alla libertà anche nel momento del suo situarsi autenticamente 
in Dio71.
Il furioso eroico, al termine del suo percorso mistico, “talmente è gion-
to ad un piacere, che non è potente dispiacere alcuno a distorlo o far cespi-
tare in punto. E questo è toccar la somma beatitudine in questo stato, l’aver 
la voluptà e non aver senso di dolore”72. Laddove sembra che la perfetta 
beatitudine sia aliena dalla dolorosa lacerazione, tuttavia permane la dina-
mica della voluttà, che richiama l’idea di un godimento intenso e continuo, 
non certo vuoto e raggelante.
In altri passaggi dominano i toni di una beatitudine dinamica e travaglia-
ta, nella quale la soddisfazione “non sarà mai perfetta per quanto l’altissi-
mo oggetto possa esser capito, ma per quanto l’intelletto nostro possa 
capire”73: la condizione suprema, nonostante l’efficacia dell’alta riuscita, 
misura tutta la distanza che separa l’uomo dalla divinità.
La migliore rappresentazione della condizione dell’ente che ha raggiun-
to l’eccellenza umano-divina è, a mio avviso, quella che sottolinea una bea-
titudine piena e appagante, ma contraddistinta dalla attiva e continua pro-
cessualità che lega le due ali dell’uomo (l’intelletto e la volontà) al divino 
oggetto. Si dice, infatti, che l’intelletto umano “è eterno, et acciò sempre si 
dilette, e non abbia fine né misura la sua felicità; e perché come è finito in 
nous pour nous transformer en autre”. Cfr. anche Idem, “Cardano e Bruno. Altri 
spunti per una storia dell’uomo perfetto”, cit., pp. 217-218; N. Ordine, op. cit., pp. 
142-144; E. Canone, “Giordano Bruno lettore di Averroè”, in A. Baffioni (ed.), 
Averroes and the Aristotelian Heritage. Atti del convegno di Napoli del 1999, Na-
poli, Guida, 2004, pp. 226-227, 242. Tuttavia, nel testo ci si riferisce non alla la-
cerazione causata dalla separazione di umano e divino o indotta dalla tensione di-
vergente di intelletto e volontà, ma a quella particolare lacerazione che si verifica 
nel momento della apprensione beatifica.
71 Cfr. P.-H. Michel, “Introduction”, cit., pp. 64-65; M. A. Granada, “Introduction”, 
cit., pp. CXII, CXIV; M. Ciliberto, “Bruno e l’Apocalisse. Per una storia interna 
degli Eroici Furori”, cit., pp. 29-30, 40, 43-44.
72 Furori, I, 5, p. 624.
73 Ivi, I, 3, p. 568.
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sé, cossì sia infinito nell’oggetto”74: l’intelletto, collocato in un corpo uma-
no finito, quando si installa autenticamente in Dio, “tutto immobile su re-
altà immobili”75, fa propria una condizione di somma felicità, che presup-
pone che il soggetto umano si saldi infinitamente all’oggetto divino. La 
beatitudine è
infinito tormento di suave amore, dove non è pena, perché non s’abbia quel che 
si desidera: ma è felicità, perché sempre vi si trova quel che si cerca; et in tanto 
non vi è sazietà, per quanto sempre s’abbia appetito, e per conseguenza gusto: ac-
ciò non sia come nelli cibi del corpo il quale con la sazietà perde il gusto, e non 
ha felicità prima che guste, né dopo ch’ha gustato, ma nel gustar solamente76.
La felicità è descritta alla stregua di un appagante ma continuo trovare, 
non disgiunto dalla incessante ricerca fissata nel divino oggetto, ricerca che 
permette al furioso di installarsi nel limite superiore della sua tensione rap-
presentato dalla divinità. La metafora del perenne gustare indica icastica-
mente il dinamismo della beatitudine e la sua divorante pienezza. Da una 
parte, l’uomo instancabilmente fissa l’azione dei suoi due lumi nel divino og-
getto, dinamica che vede l’intelletto e la volontà cooperare per saldare la col-
locazione in Dio del furioso eroico; dall’altra, la divinità è contraddistinta 
dalla pienezza diffusiva, che necessariamente si dona a quell’ente che ha ab-
bandonato tutto il resto per aprirsi completamente alla ricezione, a colui che 
ha operato il decisivo distacco dalle determinazioni per accogliere la specie 
intelligibile prima. L’uomo situato compiutamente in Dio, attraverso la parte 
superiore della propria anima, sempre cerca e sempre trova la divinità:
Gli occhi lacrimosi significano la difficultà de la separazione della cosa bra-
mata dal bramante, la quale acciò non sazie, non fastidisca, si porge come per 
studio infinito, il quale sempre ha e sempre cerca: atteso che la felicità de dèi è 
descritta per il bevere non per l’aver bevuto il nettare, per il gustare non per 
aver gustato l’ambrosia, con aver continuo affetto al cibo et alla bevanda, e non 
con esser satolli e senza desio de quelli. Indi hanno sazietà come in moto et ap-
prensione, non come in quiete e comprensione, non son satolli senza appetito, 
né sono appetenti senza essere in certa misura satolli77.
L’apprensione veritativa è significata al modo di una dinamica proces-
suale che sancisce l’unione dell’uomo con la divinità, mantenendo la di-
74 Ivi, I, 5, p. 634.
75 Sig. Sigill., 134, 218-221.
76 Furori, II, 3, p. 711.
77 Ivi, II, 3, pp. 713-714.
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stinzione e la distanza gerarchica tra i due poli e assicurando lo stare auten-
tico dell’uomo in Dio come una conferma della divinità all’interno del 
limitato ma trasparente orizzonte umano.
Affermerei che la beatitudine, in Bruno, è sempre lacerante, laddove per 
lacerazione ora non si intenda la condizione iniziale dell’uomo che avverte in 
sé il desiderio di Dio, che si accorge di essere un ente che alberga entro il suo 
limite una parte divina che desidera se stessa, un ente che nasconde nei suoi 
margini una processualità non ancora riconosciuta affermativamente e non 
ancora attuata pienamente, e nemmeno la condizione dell’uomo che sta lavo-
rando su di sé, di colui che ha intrapreso l’ardua via del distacco − che nel 
pensiero bruniano corrisponde all’ascesa della volontà e all’intensificazione 
dell’amore nel desiderio bruciante del furore, sorvegliati e diretti dall’eserci-
zio continuo della funzione intellettiva. Attribuirei, piuttosto, la formula del-
la beatitudine lacerante alla situazione dell’uomo divino, alla condizione 
dell’ente che ha trovato la propria eccellenza collocandosi autenticamente in 
Dio: il furioso eroico che ha guadagnato la unio mystica, pur sperimentando 
intensamente la felicità suprema, si innesta all’interno di un meccanismo che 
presuppone la processualità e che non risolve la ripetizione della retta coope-
razione dell’intelletto e della volontà nell’apprensione dell’oggetto primo 
della verità. Nel misticismo bruniano la logica del processo resta imprescin-
dibile, anche dopo il salto decisivo dell’operazione del distacco. 
La lacerazione, allora, indica il cuore processuale della condizione beati-
fica, lo squarcio divorante che si produce nell’interiorità dell’uomo, ma che 
viene simul colmato dalla pienezza divina. Essa può alludere anche alla con-
dizione di instabilità e allo strappo ‘salvifico’ che si verificano nella situazio-
ne suprema dell’eroismo divino. Bruno non rifugge, tuttavia, le espressioni 
che indicano beatitudine, felicità, appagamento, quasi a significare l’alveo 
all’interno del quale la dinamica culminante è ricompresa: la sicura e stabile 
dimora della divinità, la cui presenza è talmente imperante che nell’uomo “la 
potenza sia compresa da l’oggetto e beatificamente assorbita da quello”78. 
Appare qui un risvolto estremo, che sfugge al controllo dell’azione umana, 
ma che pone le possibilità di tale azione e che giunge a completare e a porta-
re al grado massimo di perfezione l’opera interiore del distacco e dell’abban-
dono: si tratta dell’aprirsi e del concedersi della divinità, dinamica perenne e 
necessaria nella quale l’uomo migliore si colloca e alla quale aderisce senza 
riserve. 
78 Ivi, II, 3, p. 710. Granada afferma che “l’intelletto che assimila gli oggetti nell’at-
to di comprenderli, è compreso a sua volta dall’oggetto divino, nell’esperienza 
che compie l’unione” (ivi, II, 3, p. 710 n. 28).
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Dal punto di vista della divinità, la beatitudine che investe il furioso è on-
niabbracciante nella sua pienezza, incontrastabile e travolgente ma ferma e 
stabile nella sua realtà, e segue la scansione perenne di una necessità inoppu-
gnabile. Dal punto di vista dell’uomo, la beatitudine raggiunta dal furioso 
non si discosta dalla lacerazione di una processualità di alto livello, di una di-
namica posta e fissata in Dio; non si allontana da una lacerazione che, nell’uo-
mo, è il complemento concavo della convessità divina, e che incontra la sta-
bilità e la fermezza della dimensione divina alla stregua di un risvolto 
superiore da cui si trova in verità a dipendere. Guardata dal punto di vista che 
sottolinea l’imprescindibile carattere umano del furioso, la beatitudine è 
sempre lacerante, anche se incastonata nella fermezza e nella pienezza divi-
ne: essa rappresenta lo scacco dell’infinito esplicato e inserito nella finitezza 
di un essere contratto79:
Ma dove l’affetto intiero è tutto convertito a Dio, cioè all’idea de le idee, dal 
lume de cose intelligibili la mente viene exaltata alla unità super essenziale, è 
tutta amore, tutta una, non viene ad sentirsi sollecitata da diversi oggetti che la 
distrahano: ma è una sola piaga, nella quale concorre tutto l’affetto, e che vie-
ne ad essere la sua medesima affezzione. Allora non è amore o appetito di cosa 
particolare che possa sollecitare, né almeno farsi innanzi a la voluntade, perché 
non è cosa più retta ch’il dritto, non è cosa più bella che la bellezza, non è più 
buono che la bontà, non si trova più grande che la grandezza, né cosa più luci-
da che quella luce, la quale con la sua presenza oscura e cassa gli lumi tutti80.
Molto significativa, ai fini di una discussione intorno al misticismo no-
lano, è la rilettura del mito di Atteone. Atteone rappresenta il furioso alla ri-
cerca della verità attraverso l’intelletto e la volontà (i veltri e i mastini): 
“Atteone significa l’intelletto intento alla caccia della divina sapienza, 
all’apprension della beltà divina”81. Alla visione di Diana, egli diviene pre-
da dei suoi cani, finendo divorato da essi. La differenza posta da Bruno tra 
i due segugi vuole indicare che “l’operazion de l’intelletto precede l’opera-
zion de la voluntade; ma questa è più vigorosa et efficace che quella: atte-
so che a l’intelletto umano è più amabile che comprensibile la bontade e 
bellezza divina, oltre che l’amore è quello che muove e spinge l’intelletto 
acciò che lo preceda come lanterna”82. 
79 Cfr. G. Bruno, Des fureurs héroïques (De gl’Heroici Furori), texte établi et traduit 
par Paul-Henri Michel, cit., p. 297 n. 28.
80 Furori, II, 1, p. 678.
81 Ivi, I, 4, p. 576.
82 Ibidem.
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L’intelletto figurato da Atteone (si noti che, in questo caso, Bruno utiliz-
za il termine intelletto per contraddistinguere l’intera anima del cacciatore, 
quindi non solo per riferirsi alla sfera razionale, ma anche per indicare 
quella della volontà, che vale da complemento della prima) va in “traccia 
di boscareccie fiere che sono le specie intelligibili de concetti ideali, che 
sono occolte, perseguitate da pochi, visitate da rarissimi, e che non s’offro-
no a tutti quelli che le cercano”83. Proseguendo la sua venazione “nel spec-
chio de le similitudini, nell’opre dove riluce l’efficacia della bontade e 
splendor divino”84, Atteone, nel sentiero di caccia che è un percorso gnose-
ologico e ontologico di ascesa, si imbatte nella divinità, la seconda mona-
de, Diana, “potenza et operazion esterna che vedersi possa per abito et atto 
di contemplazione et applicazion di mente mortal o divina”85. Il furioso può 
giungere solo alla monade seconda, qui indicata come esteriorità della mo-
nade prima, come lo stare fuori di sé della prima mente grazie al quale vie-
ne originato e ordinato il mondo della natura esplicata. Il cacciatore, al co-
spetto della divinità, diviene ‘caccia’, “andava per predare e rimase 
preda”86: in questo farsi preda, in questo incontrare, suscitare in sé la divi-
nità e abbandonarvisi, agiscono la volontà, “per l’atto della quale lui si con-
verte nell’oggetto”87, e l’intelletto, “con cui converte le cose apprese in 
sé”88. In particolare, secondo l’affetto, egli viene “convertito in quel che 
cercava”89. Tuttavia, questa operazione della volontà non va intesa come un 
perdersi del soggetto umano nell’oggetto infinito; piuttosto, l’azione della 
volontà segue quella dell’intelletto, la facoltà che mantiene saldo e circo-
scritto l’impeto della volontà trasformatasi in furore. Grazie all’intelletto 
83 Ivi, I, 4, pp. 576-577.
84 Ivi, I, 4, p. 577.
85 Ibidem. Cfr. la nota di Granada: “la contemplazione del furioso non arriva alla di-
vinità in sé o assoluta (Apollo), ma alla sua produzione esteriore (benché Dio le 
sia immanente): l’universo come totalità naturale infinita (Diana)” (ibidem n. 9).
86 Ibidem. Cfr. A. Ingegno, La sommersa nave della religione. Studio sulla polemica 
anticristiana del Bruno, cit., pp. 88-89: “la divinità riesce a cacciare l’uomo fa-
cendone la sua preda [...] solo rendendosi preda essa stessa, tramutando la sua at-
tività in passività, ma il processo può essere immediatamente rovesciato facendo 
coincidere esattamente i termini nell’uomo: [...] in tal modo egli stesso da caccia-
tore della divinità si rende preda di essa realizzando così compiutamente il fine a 
cui essa mirava. [...] il farsi bestia, l’essere preda della divinità da parte dell’uomo 
viene a coincidere esattamente con quell’abbassarsi degli dei che è in realtà la for-
ma in cui si realizza la loro superiorità ed il loro governo su di noi”. Cfr. anche A. 
Ingegno, Regia pazzia. Bruno lettore di Calvino, cit., pp. 84-86.
87 Furori, I, 4, p. 578.
88 Ivi, I, 4, p. 577.
89 Ivi, I, 4, p. 578.
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eroico, e all’azione complementare della volontà, si consente “la divinita-
de abitar in noi per forza del riformato intelletto e voluntade”90; specifica-
mente, Bruno sottolinea che “già avendola contratta in sé, non era necessa-
rio di cercare fuor di sé la divinità”91. 
Il soggetto apprende la verità, l’oggetto esterno che in realtà risiede 
all’interno dell’uomo, ovvero si riconnette all’orizzonte divino attraverso 
la liberazione della parte nobile che trova in sé − che è presente già prima 
della deificatio e che pone l’uomo in Dio, sebbene in modo inautentico e 
incompiuto − e si converte alla verità, la fa propria, la rende presenza rea-
le ed effettiva nella sua anima. Il furioso, così, è uomo “rinovato”, “da quel 
ch’era un uom volgare e commune, dovien raro et eroico, ha costumi e con-
cetti rari, e fa estraordinaria vita”92. La morte per smembramento, che le 
sue facoltà gli conferiscono, non indica la perdita della singolarità intellet-
tuale, che verrebbe, in tal modo, completamente risolta e assorbita nell’og-
getto divino, ma significa la fine della creaturalità, cioè dell’influenza del-
le forme determinate, che affollano la mente, e della volontà di possesso, 
che spinge al dominio degli altri enti93. L’azione congiunta dell’intelletto e 
della volontà, che si purificano e raggiungono la divinità (nell’anima), che 
attuano una positiva forma di contrazione, fa smettere all’uomo i panni del-
la creatura e lo pone nella condizione di vincere l’inganno della determina-
zione e del proprium, in modo che “qua finisce la sua vita secondo il mon-
do pazzo, sensuale, cieco e fantastico; e comincia a vivere 
intellettualmente: vive vita de dèi, pascesi d’ambrosia et inebriasi di 
nettare”94.
Nel secondo dialogo della seconda parte Bruno si riferisce nuovamente 
alla sua versione del mito di Atteone, riprendendone il commento. La 
maggior parte di coloro che si inoltrano nel sentiero della conoscenza si 
accontenta di permanere al livello delle specie intelligibili inferiori, lo sta-
dio in cui agisce l’intelletto, ma in cui questo mostra il suo volto discorsi-
vo, il lato che più lo avvicina alla ragione; infatti, “molti rimagnono con-
90 Ivi, I, 4, p. 579.
91 Ivi, I, 4, p. 578.
92 Ivi, I, 4, p. 579.
93 Cfr. W. Beierwaltes, “Atteone. Su un simbolo mitologico di Giordano Bruno”, 
cit., p. 368: “la ‘morte’ attraverso autoriflessione (i pensieri ‘rivolti a me’) appare 
come la vera vita dell’uomo dalla quale soltanto la sua vita nell’ombra, nella sel-
va, o nella finitezza delle immagini diventa possibile come ragionevole. La ‘mor-
te’, dunque, come autoalienazione dell’uomo lo conduce, trasformandolo, proprio 
al suo vero Io”. Cfr. anche F. Papi, “Bruno: l’amore infinito”, cit., p. 83.
94 Furori, I, 4, p. 579.
146 Alla caccia della divina sapienza 
tenti de caccia de fiere salvatiche e meno illustri”95. Invece, “rarissimi 
dico son gli Atteoni alli quali sia dato dal destino di posser contemplar la 
Diana ignuda: e dovenir a tale che dalla bella disposizione del corpo della 
natura invaghiti in tanto, e scorti da que’ doi lumi del gemino splendor de 
divina bontà e bellezza, vegnano trasformati in cervio, per quanto non si-
ano più cacciatori ma caccia”96. 
Quando il cacciatore della verità è giunto, attraverso l’operazione inte-
riore di spoliazione che coinvolge l’intelletto e la volontà, al cospetto del-
la verità senza determinazioni (ma coglibile nella forma della specie intel-
ligibile massima), è la verità stessa che procede a trasformarlo in preda, a 
colmarlo di sé, e, trovando rispondenza nelle facoltà dell’anima ora rifor-
mate (dall’interazione delle quali deriva la processualità apicale che fon-
da l’esperienza mistica), ad assimilarlo a sé senza obliterare la sua forma, 
a trasfigurarlo repentinamente in un uomo divino: “in tutte le altre specie 
di venaggione che si fa de cose particolari, il cacciatore viene a cattivare a 
sé l’altre cose, assorbendo quelle con la bocca de l’intelligenza propria; 
ma in quella divina et universale viene talmente ad apprendere che resta 
necessariamente ancora compreso, assorbito, unito [...] vive divamente”97.
 In tutti i casi di utilizzo ordinario della ragione e dell’intelletto, uso che 
non si congeda mai del tutto dalla discorsività, l’uomo si consegna al re-
gno della determinazione: domina le cose particolari e ne manipola i con-
cetti. Invece, quando attraverso l’intelletto raggiunge il piano della pura 
intuizione, e quindi la specie intelligibile della verità assoluta e priva di 
determinazione, l’apprensione è massima, tale da assorbire e unire il fu-
rioso alla divinità, pur senza risolverlo in essa nel senso della fusione 
dell’estasi. La sua morte non è fisica perché lo smembramento ad opera 
dei segugi significa sì fare il furioso “morto al volgo, alla moltitudine, 
sciolto dalli nodi de perturbati sensi, libero dal carnal carcere della 
materia”98, ma, attraverso questa figurazione, si vuole rappresentare l’al-
lontanamento ‘salvifico’ dalla molteplicità, e non un dissolvimento dell’e-
sistenza fisica, una disintegrazione dell’anima del furioso, una dissipazio-
ne della sua forma umana (razionale e intellettuale). 
L’uomo divino guadagna la visio Dei, una visione totale che gli permet-
te di riconquistare tutto l’orizzonte che gli compete: “onde non più vegga 
come per forami e per fenestre la sua Diana, ma avendo gittate le muraglia 
95 Ivi, II, 2, p. 695.
96 Ibidem.
97 Ibidem.
98 Ivi, II, 2, pp. 695-696.
 Intelletto e volontà 147
a terra, è tutto occhio a l’aspetto de tutto l’orizonte. Di sorte che tutto 
guarda come uno, non vede più per distinzioni e numeri, che secondo la 
diversità dei sensi, come de diverse rime fanno veder et apprendere in 
confusione”99. Giunge così alla visione della seconda monade, Diana, l’o-
rigine infinita della natura esplicata, e al collocamento autentico in essa, 
alla conferma della propria situazione in Dio100.
L’uomo è posto da Dio in Dio, e tale situazione metafisica è correlata 
con la presenza di una ‘parte’ divina all’interno dell’anima. Bruno afferma 
che “Dio è vicino, è nosco, è dentro di noi. Si trova in noi certa sacrata 
mente et intelligenza”101, “et abbiamo dottrina di non cercar la divinità ri-
mossa da noi: se l’abbiamo appresso, anzi di dentro più che noi medesmi 
siamo dentro a noi”102. Come già rilevato, Bruno identifica la parte divina 
dell’anima con le dimensioni superiori dell’intelletto e della volontà, ovve-
ro con quel lume della ragione che si rivela il vero motore della conoscen-
za e dell’ascesa gnoseologica verso la divinità e con quella zona meridiana 
della volontà che garantisce l’unione del soggetto con l’oggetto e che fon-
da la presenza ontologica capace di trasformare il semplice uomo in furio-
so eroico divino. L’azione reciproca e complementare dell’intelletto e del-
99 Ivi, II, 2, p. 696. Per una dinamica simile in Cusano, cfr., ad esempio, G. Cuozzo, 
Mystice videre. Esperienza religiosa e pensiero speculativo in Cusano, cit., pp. 
132-143; Idem, “Spiritus et spiralis. Il tema dello spirito in Nicola Cusano”, in M. 
Pagano (ed.), Lo spirito. Percorsi nella filosofia e nelle culture, Milano, Mimesis, 
2011, pp. 271-277.
100 Per l’interpretazione del mito di Atteone, cfr. A. Guzzo, Giordano Bruno, cit., pp. 
176-179 (ove vengono poste in rilievo le difficoltà del dettato bruniano, tra ‘sog-
gettivismo’ e ‘oggettivismo’ del momento mistico); H. Védrine, La conception de 
la nature chez Giordano Bruno, cit., pp. 47-49; N. Badaloni, op. cit., pp. 52-63; 
W. Beierwaltes, “Atteone. Su un simbolo mitologico di Giordano Bruno”, cit., pp. 
360-368; P. Sabbatino, op. cit., pp. 115-157; S. Mancini, La sfera infinita. Identi-
tà e differenza nel pensiero di Giordano Bruno, cit., pp. 75-92; A Cerbo, Meta-
morfosi del mito classico da Boccaccio a Marino, Pisa, ETS, 2001, pp. 167-187; 
C. Lo Rito, “Le due metamorfosi di Atteone negli Eroici furori di Giordano Bru-
no”, in Rinascimento XLIV (2004), pp. 325-344; O. Gonzales y Reyero, “Il di-
squarto di Atteone. Riformulazione di un mito negli Eroici furori di Giordano 
Bruno”, in Italianistica. Rivista di letteratura italiana XXXIV (2005), n. 3, pp. 
73-82; J. Vanacker − S. Verhulst, “Atteone furioso. La caccia alla divina cono-
scenza negli Eroici furori di Giordano Bruno”, in Rivista di storia della filosofia, 
2010, n. 4, pp. 696-717; S. Carannante, Giordano Bruno e la caccia divina, cit.
101 Furori, I, 5, p. 626.
102 Cena, I, pp. 455-456. Cfr. anche Furori, I, 5, p. 628: “[...] perché l’anima essendo 
cosa divina [...]”.
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la volontà, esercitata nei confronti dell’oggetto divino, e soprattutto la 
presenza del vettore volitivo mostrano lo sforzo compiuto da Bruno nell’ap-
profondire i rapporti tra pensiero ed essere. La sola azione dell’intelletto, 
che procede attraverso le specie intelligibili riducendo l’oggetto a sé, non 
può garantire l’unione con la divinità: spetta alla volontà, seppur in posi-
zione subordinata rispetto all’intelletto, il compito di suscitare e realizzare 
la presenza reale ed efficace del divino all’interno dell’umano.
L’uomo è posto in Dio e Dio è nell’uomo. La presenza divina nell’anima, 
così come l’ammirazione del rivelarsi teofanico della divinità secondo vicis-
situdine nello spazio e nel tempo, stimola e sprona l’uomo alla risalita, lo 
predispone alla tensione verso la divinità: “la divina luce è sempre presente; 
s’offre sempre, sempre chiama e batte a le porte de nostri sensi et altre po-
tenze conoscitive et apprensive”103 e “l’amor di bellezza corporale a color 
che son ben disposti non solamente non apporta ritardamento da imprese 
maggiori, ma più tosto viene ad improntargli l’ali per venire a quelle”104. Il 
furioso è sottoposto al richiamo della divinità, che dall’esterno si affaccia 
alla sua interiorità, e al desiderio di Dio (genitivo soggettivo e oggettivo: 
Dio desidera se stesso attraverso l’uomo), che dall’interno dell’anima anela 
a manifestarsi e compiersi nella forma dell’uomo divino105.
Il moto di ascesa dell’animo umano consiste nell’essere “insensibile et 
impassibile in quelle cose che comunmente massime senteno, e da le quali 
più vegnon altri tormentati; niente teme, e per amor della divinitade spreg-
gia gli altri piaceri, e non fa pensiero alcuno de la vita”106. Siamo al cospet-
to di una vera e propria opera interiore − compiuta secondo scelta umana, 
ma resa possibile, suscitata e portata a compimento dalla divinità107 −, che 
permette alla libertà umana di conformarsi alla perfezione dell’unità divi-
na e che consente all’uomo la decisione per una situazione autentica in Dio. 
“Per l’operazione intellettuale e la voluntà conseguente dopo tale operazio-
ne, si riferisce alla sua luce e beatifico oggetto”108: precipuamente si tratta 
di una operazione dell’intelletto, che ascende nella ricerca delle specie in-
telligibili fino a giungere a quella massima e divina e che “lasciata ogni 
cura e pensiero di esse [scil. le immagini secondarie rispetto alla loro origi-
103 Ivi, argomento, p. 501.
104 Ivi, II, 1, p. 648. Cfr. anche Furori, II, 1, p. 669.
105 Cfr., per il pensiero di Eckhart, A. Klein, op. cit., pp. 29-31.
106 Furori, I, 3, p. 556.
107 Per il ruolo dell’orizzonte divino in cui l’uomo è calato, cfr. infra il capitolo sulla 
presenza del tema della ‘grazia’.
108 Furori, I, 3, p. 566.
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ne], tutto è volto et intento a considerar quell’uno”109, operazione a cui se-
gue il pronto intervento della volontà, subordinata all’intelletto, ma com-
plementare ad esso ed essenziale alla deificazione.
Bruno, per descrivere il processo mistico, cita Plotino (attraverso la me-
diazione ficiniana), ricollegandosi alla tradizione neoplatonica:
Con tre preparazioni che nota il contemplativo Plotino nel libro Della bel-
lezza intelligibile: de le quali “la prima è proporsi de conformarsi d’una simili-
tudine divina” divertendo la vista da cose che sono infra la propria perfezzione, 
e commune alle specie uguali et inferiori; “secondo è l’applicarsi con tutta l’in-
tenzione et attenzione alle specie superiori; terzo il cattivar tutta la voluntade et 
affetto a Dio”110;
“bisogna dumque alzarsi a quello intelletto superiore il quale da per sé è 
bello e da per sé è buono”111. Emerge, dal dettato bruniano, come l’ope-
razione riguardi l’intelletto e la volontà, e come essa consista nello spo-
gliarsi dell’influenza delle determinazioni (enti di ragione, per quanto 
concerne l’intelletto, ed enti di natura, per quanto pertiene alla volontà) 
al fine di dirigersi verso la divinità una e infinita, che viene colta attraver-
so il mantenimento della forma umana e il filtro della specie intelligibile, 
ovvero, utilizzando un termine chiave per Bruno, contraendo in sé la di-
vinità. L’ascesa mistica verso l’alto oggetto corrisponde, allora, a una in-
troflessione, essendo la divinità che il furioso va cercando posta dentro di 
lui ed essendo suo compito quello di ri-velare − velare di nuovo nel sen-
so di riconoscersi come contrazione e conferire nuova forma, più confa-
cente all’azione della divinità in homine, al quantum divino racchiuso in 
sé − la sua parte migliore:
Procedendo al profondo della mente per cui non fia mistiero massime aprir 
gli occhi al cielo, alzar alto le mani, menar i passi al tempio, intonar l’orecchie 
de simulacri, onde più si vegna exaudito: ma venir al più intimo di sé, conside-
rando che Dio è vicino, con sé e dentro di sé, più ch’egli medesimo esser non 
si possa; come quello ch’è anima de le anime vita de le vite, essenza de le es-
senze [...] Ecco dumque come bisogna fare primeramente de ritrarsi dalla mol-
titudine in se stesso. [...] perché Dio è nudo [...] perché non queste cose delle 
quali si desidera la copia rendeno talmente ricchi, ma il dispreggio di quelle112.
109 Ivi, I, 3, p. 565.
110 Ivi, I, 5, p. 611. Cfr. anche ibidem nn. 11-13.
111 Ivi, I, 5, p. 612.
112 Ivi, II, 1, pp. 658-659.
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Alla conversione mistica, che consiste nell’abbandono delle determina-
zioni e nel ritirarsi nell’interiorità portando in luce la propria componente 
divina, corrisponde una riflessione apicale, una attenzione estrema, me-
diante la quale la dimensione superiore e nobile delle facoltà dell’anima − 
le porzioni divine dell’intelletto e della volontà − viene diretta a Dio e di-
stolta da quegli oggetti che, pur derivando da Dio e manifestandone la 
grandezza e la ricchezza, ne sono palesemente inferiori: “massime dove si 
è dimostrato che il senso di cose basse è attenuato et annullato dove le po-
tenze superiori sono gagliardamente intente ad oggetto più magnifico et 
eroico”113.
Quando l’uomo è convertito alla divinità e giace saldo nel suo princi-
pio, “non è amore o appetito di cosa particolare che possa sollecitare, né 
almeno farsi innanzi a la voluntade”114, così come la mente dell’uomo 
non può farsi distrarre da una specie intelligibile inferiore a quella mas-
sima, a tal punto che l’uomo divino, il furioso eroico, “non ha più vita né 
senso circa altri oggetti”115. Tuttavia, è utile rammentare, la condizione 
divina è reversibile: essa facilmente può venir meno a causa del decadi-
mento del vincolo che lega l’uomo a Dio. Se l’anima perde la sua perfet-
ta compaginazione, in cui l’intelletto e la volontà sono legati alla divini-
tà e in cui la volontà è subordinata all’intelletto, può verificarsi la caduta 
alla condizione semplicemente umana, in cui l’uomo si consegna al sor-
tilegio delle determinazioni. 
Quando l’eroico furioso si trova nello stato di apprensione veritativa, nel 
caso in cui l’intelletto continuasse a mirare alla specie massima, ma la volon-
tà smettesse di seguirlo, si realizzerebbe una intellettualizzazione della veri-
tà, ovvero essa sarebbe soltanto pensata, alla stregua di uno dei tanti concet-
ti che affollano la mente dell’uomo, e la sapienza verrebbe privata 
dell’evento di una efficace presentia realis del divino in grado di trasfigura-
re l’anima del furioso. Se, invece, mentre la volontà rimane fissa in Dio, fos-
se l’intelletto ad abbandonare la specie massima rinunciando alla presa 
sull’alto oggetto, si produrrebbe una subordinazione dell’intelletto alla vo-
lontà e l’uomo cadrebbe preda di una forma inferiore di furore, quella ‘da in-
vasamento’, che caratterizza l’inconsapevole abbandono all’amore divino.
L’anima − e ciò risulta in linea con la tradizione platonica delle regio-
ni ontologiche e della collocazione mediana dell’essere umano − si trova 
in un luogo intermedio, collocato tra la regione alta della divinità e quel-
113 Ivi, II, 1, p. 663.
114 Ivi, II, 1, p. 678.
115 Ivi, II, 1, p. 679.
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la bassa delle cose mortali, tesa tra le ali robuste, che permetto l’ascesa 
‘salvifica’, e il pesante sasso, che tende verso il regno delle determinazio-
ni inferiori:
Nella essenza unica de l’anima se ritrovano questi doi geni de potenze, se-
condo che è ordinata et al proprio e l’altrui bene, accade che si depinga con un 
paio d’ali, mediante le quali è potente verso l’oggetto delle prime et immateria-
li potenze; e con un greve sasso, per cui è atta et efficace verso gli oggetti del-
le seconde e materiali potenze. Là onde procede che l’affetto intiero del furio-
so sia ancipite, diviso, travaglioso, e messo in facilità de inchinare più al basso, 
che di forzarsi ad alto: atteso che l’anima si trova nel paese basso e nemico, et 
ottiene la regione lontana dal suo albergo più naturale, dove le sue forza son più 
sceme116.
Nel passo ora citato Bruno colloca l’uomo nella regione bassa e non in 
quella intermedia. La posizione dell’uomo può essere concepita come me-
diana, se si considera l’uomo portatore di una scintilla divina che lo so-
spende tra l’alto e il basso, tra l’unità e la molteplicità, collocandolo sì in 
Dio, ma non in modo autentico, non nella pienezza della inabitazione veri-
tativa. L’uomo può, altresì, essere posto nella parte più bassa dell’essere af-
finché sia sottolineata la presenza esiziale della coltre creaturale, che offu-
sca la scintilla divina e che soffoca l’anelito capace di sospingere il 
soggetto verso la divinità. Attraverso l’allontanamento estremo dalla veri-
tà, si pone in primo piano anche la possibilità e il dovere che investono 
l’uomo di ascendere alla divinità, di trasformarsi in un furioso eroico, di 
conferire eccellenza alla propria umanità117.
In linea con il disprezzo della moltitudine, che spesso anima l’opera del 
Nolano, la condizione del furore eroico, nel suo stato di completa realizza-
zione o nello stadio della tensione unitiva che sospinge il soggetto ma che 
non è ancora pienamente realizzata − nella situazione di chi si è fatto furio-
so eroico o di chi è sulla via di diventarlo −, allontana l’uomo dalla mag-
gior parte dei suoi simili per avvicinarlo a quei ‘pochi ottimi’ che raggiun-
gono la condizione divina o che tendono ad essa, i suoi veri simili:
Perché la mente aspira al splendor divino, fugge il consorzio de la turba, si 
ritira dalla commune opinione [...] Conversa con quelli gli quali o lui possa far 
megliori, o da gli quali lui possa essere fatto megliore: per splendor che possa 
116 Ivi, II, 1, p. 669.
117 Anche nelle opere magiche l’uomo è sia ente intermedio sia ente infimo all’inter-
no della scala naturae.
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donar a quelli, o da quelli possa ricever lui. [...] La mente dumque ch’aspira 
alto, per la prima lascia la cura della moltitudine118.
A differenza di Eckhart, che non prevede gradi intermedi tra la condizio-
ne dell’uomo giusto e quella dell’uomo ingiusto119, Bruno sottolinea, 
nell’ottica di una crescita interiore a cui corrisponde un miglioramento e un 
affinamento di quella che sembra a tutti gli effetti una scienza personale, 
l’importanza di un perfezionamento progressivo della conoscenza che, se 
portato al suo esito estremo, conduce alla conoscenza e all’esperienza del 
divino: “come son gli gradi delle nature et essenze, cossì proporzionalmen-
te son gli gradi delle specie intelligibili, e magnificenze de gli amorosi af-
fetti e furori”120.
Il progresso nella conoscenza, che verifica il deciso carattere speculativo 
dell’ascesa dell’uomo verso la condizione di furioso, è emblematico dell’at-
tenzione rivolta dal Nolano alla figura di Averroè: “mi par che gli Peripateti-
ci (come esplicò Averroe) vogliano intender questo quando dicono la somma 
felicità de l’uomo consistere nella perfezzione per le scienze speculative”121. 
L’influenza del pensiero averroista in Bruno è notevole, e la critica ha già 
compiuto un lavoro magistrale nell’analisi delle relazioni tra il Nolano e 
l’Andaluso122. A mio avviso, nell’ambito del misticismo, la presenza di Aver-
roè è una componente che è possibile comprendere in pieno soltanto attraver-
so la sua collocazione in un più ampio orizzonte neoplatonico123: solo così si 
118 Furori, II, 1, p. 657.
119 Per Eckhart l’uomo buono e l’uomo malvagio, il giusto e l’ingiusto, sono contra-
ri che non ammettono gradi intermedi: “il giusto, figlio della giustizia, o non è 
giusto o compie sempre le opere della giustizia” (In Ioh., n. 462, LW III, 395; tr. 
it. Commento al Vangelo di Giovanni, Roma, Città Nuova, 1992, a cura di M. Van-
nini, p. 293). Ciononostante, al paragrafo n. 392, Eckhart sembra alludere a una 
gradazione: “né per questo viene impedito che uno sia meno beato di un altro. In-
fatti, anche se la giustizia non riceve un meno o un più [...] tuttavia il giusto rice-
ve un più o un meno” (In Ioh., n. 392, LW III, 335; tr. it. Commento al Vangelo di 
Giovanni, cit., pp. 256-257).
120 Furori, I, 5, p. 631.
121 Ivi, I, 3, p. 567.
122 Eccezion fatta, a mio avviso, per gli opuscoli pseudo-averroisti sulla beatitudine 
dell’anima: si veda infra l’appendice.
123 Sul neoplatonismo di Bruno, cfr. A. Guzzo, Giordano Bruno, cit., pp. 113-114, 
181, in particolare ivi, p. 113: “basterà pensare all’urto che nella mente del giova-
ne Bruno dovette avvenire tra la teologia cristiana ortodossa, per la quale il mon-
do creato è un punto e un nulla riguardo all’essenza e alla potenza divina, e la teolo-
gia platonica e neoplatonica, per la quale il mondo fatto da Dio è di lui 
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può cogliere l’utilizzo che Bruno fa della dinamica degli intelletti averroisti 
e inquadrarne le deformazioni.
L’ascesa delle facoltà termina con la conversione dell’intelletto alla 
mente, con la promozione della facoltà conoscitiva − di cui nella gnoseolo-
gia bruniana è sottolineato il nucleo originario, armonicamente specificato 
e, nel caso della apprensione veritativa, rettamente compaginato − allo sta-
dio ultimo e culminante, e con la collocazione attiva e consapevole dell’uo-
mo nel mondo intelligibile: “come quando il senso monta all’imaginazio-
ne, l’imaginazione alla raggione, la raggione all’intelletto, l’intelletto a la 
mente, all’ora l’anima tutta si converte in Dio, et abita il mondo 
intelligibile”124. Il compito dell’uomo che voglia intraprendere l’arduo sen-
tiero diretto alla unio mystica è quello di
alzarsi a quello intelletto superiore il quale da per sé è bello e da per sé è buo-
no. Questo è quell’unico e supremo capitano, qual solo messo alla presenza 
de gli occhi de militanti pensieri, le illustra, incoraggia, rinforza e rende vit-
toriosi sul dispreggio d’ogn’ altra bellezza e ripudio di qualsivogli’ altro 
bene. Questa dumque è la presenza che fa superar ogni difficultà e vincere 
ogni violenza125.
L’intelletto superiore agisce al modo di un principio originario che attrae 
con la propria forza, alla stregua di un oggetto che si impone da sé ma che 
l’immagine, il simulacro, l’ombra, dipendente, ma adeguata, così come sempre 
l’immagine riproduce il modello e l’ombra rifà, per quanto indebolita, la figura”; 
F. Papi, Antropologia e civiltà nel pensiero di Giordano Bruno, cit., pp. 57-68, 
148, in particolare ivi, p. 160: “il neoplatonismo, che ha perduto la sua trasfigura-
zione cristiana, può contemporaneamente essere la base filosofica per la teoria del 
conoscere e confluire in una visione materialistica e lucreziana del processo della 
civiltà”; L. Spruit, “Motivi peripatetici nella gnoseologia bruniana dei dialoghi 
italiani”, in Verifiche XVIII (1989), pp. 384, 395-396; R. Sturlese, “‘Averroè, 
quantumque arabo et ignorante di lingua greca…’. Note sull’averroismo di Gior-
dano Bruno”, in F. Niewöhner e L. Sturlese (eds.), Averroismus in Mittelalter und 
in der Renaissance, Zürich, Spur Verlag, 1994, pp. 319-350; E. Canone, “Giorda-
no Bruno lettore di Averroè”, cit., pp. 222-223. Cfr. anche la posizione di A. Ga-
gliardi, Scritture e storia: averroismo e cristianesimo, cit., p. 191: “c’è sulla su-
perficie dei concetti un platonismo di varia origine. Rimane all’interno dei 
discorsi un’ipotesi di ascesa al cielo che soltanto Averroè legittima intellettual-
mente. Nello stesso modo la dottrina della separazione dell’anima intellettiva” e 
Idem, “Averroismo nel Cinquecento da Leone Ebreo a Giordano Bruno”, in M. 
Palumbo e A. Saccone (eds.), Tempo e memoria. Studi in ricordo di Giancarlo 
Mazzacurati, Napoli, Fridericiana, 2000, pp. 155-186.
124 Furori, I, 4, pp. 594-595.
125 Ivi, I, 5, p. 612.
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richiede ascolto da parte del soggetto, e che interviene per chiudere e por-
tare a compimento le operazioni interiori del furioso, secondo un meccani-
smo analogo a quello della grazia, ma profondamente separato rispetto ad 
esso dallo sfondo neoplatonico in cui si muove il Nolano. La forza origina-
ria dell’intelletto supremo è tale da ispirare l’opera del furioso e da condur-
la a compimento, permettendo all’uomo che, seppur perentoriamente chia-
mato, risponde liberamente e autonomamente al necessario invito 
‘nostalgico’ dell’origine il raggiungimento di una plaga in cui ogni difficol-
tà è superata e ogni violenza è vinta. Nel passo citato Bruno si richiama alla 
situazione beatifica che l’uomo guadagna al termine del suo travaglio inte-
riore o, piuttosto, come rilevato trattando della ‘beatitudine lacerante’ del 
furioso, il Nolano fa riferimento al risvolto superiore della beatitudine, alla 
condizione in cui l’uomo risulta appagato della fruizione dell’alto oggetto 
e sottratto agli affanni e ai vincoli della dimensione in cui vige la legge del-
la filautia ‒ tale versante non risolvendo la complessità della beatitudine in 
Bruno, situazione umano-divina che comporta la processualità interna, i 
pericoli dell’instabilità e l’intervento nel regno della vicissitudine attraver-
so la pratica della sapienza e l’imperio del vincolo.
In due passi dei Furori Bruno fa esplicito riferimento agli intelletti 
‘averroisti’. Il primo è il seguente:
La differenza ch’è tra l’intelletto inferiore, che chiamano intelletto di poten-
za o possibile o passibile, il quale è incerto, moltivario e moltiforme; e l’intel-
letto superiore, forse quale è quel che da Peripatetici è detto infima de l’intelli-
genze, e che immediatamente influisce sopra tutti gl’individui dell’umana 
specie, e dicesi intelletto agente et attuante. Questo intelletto unico specifico 
umano che influenza in tutti li individui, è come la luna la quale non prende al-
tra specie che quella unica, la qual sempre se rinova per la conversion che fa al 
sole che è la prima et universale intelligenza: ma l’intelletto umano individua-
le e numeroso viene come gli occhi a voltarsi ad innumerabili e diversissimi 
oggetti, onde secondo infiniti gradi che son secondo tutte le forme naturali vie-
ne informato. Là onde accade che sia furioso, vago et incerto questo intelletto 
particulare; come quello universale è quieto, stabile e certo, cossì secondo l’ap-
petito come secondo l’apprensione126.
Passo a cui si collega quest’altro:
Mi par che voglia dire che la sua intelligenza particulare alla intelligenza 
universale è sempre “tale”: cioè da quella viene eternamente illuminata in tut-
to l’emisfero; benché alle potenze inferiori e secondo gl’influssi de gli atti suoi 
126 Ivi, I, 5, pp. 614-615.
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or viene oscura, or più e meno lucida. O forse vuol significare che l’intelletto 
suo speculativo (il quale è sempre in atto invariabilmente) è sempre volto et af-
fetto verso l’intelligenza umana significata per la “luna”, perché come questa è 
detta infima de tutti gli astri et è più vicina a noi, cossì l’intelligenza illumina-
trice de tutti noi (in questo stato) è l’ultima in ordine de l’altre intelligenze 
come nota Averroe et altri più sottili Peripatetici. Quella a l’intelletto in poten-
za or tramonta per quanto non è in atto alcuno, or come “svallasse”, cioè sor-
gesse dal basso de l’occolto emispero, si mostra or vacua or piena secondo che 
dona più o meno lume d’intelligenza; or ha “l’orbe oscuro, or bianco”, perché 
talvolta mostra per ombra, similitudine e vestigio, tal volta più e più aperta-
mente; or declina a l’“Austro”, or monta a “Borea”, cioè or ne si va più e più 
allontanando, or più e più s’avvicina. Ma l’intelletto in atto con sua continua 
pena (percioché questo non è per natura e condizione umana in cui si trova cos-
sì travaglioso, combattuto, invitato, sollecitato, distratto e come lacerato dalle 
potenze inferiori) sempre vede il suo oggetto fermo, fisso e costante, e sempre 
pieno e nel medesimo splendor di bellezza. Cossì sempre se gli “toglie” per 
quanto non se gli concede, sempre se gli “rende” per quanto se gli concede127.
Al di là delle difficoltà del dettato bruniano − che allude a una stratifica-
zione degli intelletti, forse cercando un parallelismo con la scansione delle 
monadi degli Eroici furori o tentando uno sviluppo interno alla seconda 
monade −, si assiste, in questi passi, a un deciso avvicinamento dell’intel-
letto potenziale (o passivo128) all’anima umana. L’intelletto potenziale cor-
risponde alla funzione intellettiva dell’anima e non è più unico e separato, 
ma “moltivario e moltiforme”, “individuale e numeroso”. Per conseguen-
za, anche l’intelletto agente, essendo in relazione diretta con l’intelletto po-
tenziale, si approssima alla singolarità dell’anima umana: esso è un intel-
127 Ivi, I, 5, pp. 620-621.
128 Cfr. L. Spruit, “Motivi peripatetici nella gnoseologia bruniana dei dialoghi italia-
ni”, cit., pp. 382-383; E. Canone, “Giordano Bruno lettore di Averroè”, cit., pp. 
229-230. Cfr. anche Cabala, II, pp. 455-456: “la intelligenza efficiente è una de 
tutti: e quella muove e fa intendere; ma oltre in tutti è intelligenza particulare, in 
cui son mossi, illuminati et intendono; e questa è moltiplicata secondo il numero 
de gli individui. Come la potenza visiva è moltiplicata secondo il numero de gli 
occhi, mossa et illuminata generalmente da un fuoco, da un lume, da un sole: cos-
sì la potenza intellettiva è moltiplicata secondo il numero de suggetti partecipi 
d’anima, alli quali tutti sopra splende un sole intellettuale. Cossì dumque sopra 
tutti gli animali è un senso agente, cioè quello che fa sentir tutti, e per cui tutti 
sono intellettivi in atto; et uno intelletto agente, cioè quello che fa intender tutti, e 
per cui tutti sono intellettivi in atto; et appresso son tanti sensi e tanti particolari 
intelletti passivi o possibili, quanti son suggetti: e sono secondo tanti specifici e 
numerali gradi di complessioni, quante sono le specifice e numerali figure e com-
plessioni di corpo”.
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letto “unico specifico umano che influenza in tutti gli individui”. In merito 
alla questione, Rita Sturlese afferma:
Ma è anche evidente che, se egli giunge così energicamente a rivendicare 
contro Averroè l’individualità dell’intelletto possibile, non può lasciare intatto 
nella sua gelida impersonalità e lontananza l’intelletto agente, averroisticamen-
te rappresentato come intelligenza separata. [...] Bruno, trasferendo all’intellet-
to possibile ed agente quella dinamica di eroico furore che aveva precedente-
mente istituito tra individuo e cose del mondo, viene ad internare al massimo 
grado anche l’intelletto agente nella personalità della vicenda psicologico-co-
noscitiva; in questa vicenda la sua costante presenza, e perciò immanenza, è 
quella della costanza dello stimolo a “superar ogni difficultà e vincere ogni vio-
lenza” e dell’anelito incessante dell’individuo ad andar “sempre oltre quel che 
possiede” per ampliare infinitamente, ma anche rinnovare costantemente la sua 
conoscenza dell’infinita realtà naturale129.
Bruno sembra istituire una salda e perenne relazione tra l’intelligenza 
prima e universale (il sole) e l’intelletto agente (la luna), l’ultima delle in-
telligenze, che ottiene perenne rinnovamento grazie al suo continuo con-
vertirsi e volgersi verso la prima intelligenza. L’uomo può innestarsi in 
questa processualità grazie all’intelletto potenziale, che, una volta portato 
a piena attuazione per mezzo dell’operazione interiore di aversione dall’in-
ganno del mondo, giunge a collocarsi al livello di quello agente e si apre a 
ricevere lo splendore dell’intelligenza prima, senza confondersi con essa.
Dal punto di vista dell’uomo, si riscontra, come dicevo, uno spostamen-
to dell’intelletto potenziale all’interno dell’anima umana, spostamento che 
coinvolge anche l’intelletto agente: questo conficcarsi all’interno dell’uo-
mo di una parte del processo che scandisce l’intera realtà gnoseologico-
metafisica mostra la deformazione che Bruno applica alla struttura tipica 
129 R. Sturlese, op. cit., p. 327. L’interpretazione complessiva che la studiosa fornisce 
dei passi in questione sconta però, a mio avviso, le omissioni con cui riporta il te-
sto bruniano. Più limpida quella di Granada in Furori, I, 5, p. 612 n. 16 (in parti-
colare: “Bruno identificherà [...] questo ‘intelletto superiore’ con l’intelletto agen-
te dell’averroismo, distinguendolo dall’intelligenza divina o causa prima, che 
chiamerà appunto ‘prima e universale intelligenza’”); I, 5, pp. 614-615 nn. 20-22 
(in particolare n. 22: “a differenza di Averroè, che stabilisce l’unicità o l’universa-
lità dell’intelletto possibile, Bruno lo considera come individuale”); I, 5, pp. 620-
621 nn. 36-39 (in particolare n. 39: “va sottolineato come Bruno introduca nell’a-
rido e freddo intellettualismo averroista la dinamica del platonico furore amoroso 
con tutta la sua carica di emotività, fondendo così la dottrina averroista della ‘fe-
licità mentale’ con la dottrina platonica dell’ascensione amorosa verso la divini-
tà”). Cfr. anche A. Guzzo, Giordano Bruno, cit., p. 181.
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del pensiero di Averroè. Si tratta di una torsione neoplatonizzante finaliz-
zata a piegare la configurazione averroista a una concezione che sottolinea 
la presenza della divinità all’interno dell’uomo e la collocazione dell’uomo 
nell’orizzonte divino, e che presenta il ritorno del soggetto umano all’og-
getto divino alla stregua di una riconferma della presenza divina nell’ani-
ma e al modo di una ricollocazione autentica e trasfigurante nell’origine. Il 
misticismo di Bruno riprende, dunque, la teoria della conoscenza di Aver-
roè, ma, punto cruciale, il Nolano “non rinuncia tuttavia ad internare nel 
singolo individuo il processo della conoscenza”130.
L’intelligenza prima e universale − altra anche dall’intelletto agente − 
significa, per l’anima umana rappresentata dall’intelletto potenziale su cui 
agisce quello agente, il luogo stabile verso cui il furioso deve rivolgere la 
propria facoltà conoscitiva, portandola all’attuazione. La prima intelligen-
za si concede all’anima, donando la beatitudine suprema e compiendo il 
progresso della conoscenza, nella misura in cui l’intelletto potenziale le si 
porge, attuandosi grazie a quello agente, e nella misura in cui esso si apre 
alla sua influenza, abbandonando la coltre creaturale (l’influsso delle parti 
basse dell’anima) e accettando la dinamica di attuazione. L’intelletto in 
atto, che corrisponde all’uomo che ha raggiunto la condizione beatifica 
conseguente alla unio mystica, si colloca efficacemente e autenticamente 
presso l’alto oggetto della sua caccia − situato nel momento culminante 
della sua scienza − e “sempre vede il suo oggetto fermo, fisso e constante, 
e sempre pieno e nel medesimo splendor di bellezza”131, senza confondersi 
estaticamente con esso. La sua eccellente e massima acquisizione, tuttavia, 
non è ferma e stabile, come l’orizzonte divino in cui si colloca: la situazio-
ne autentica dell’uomo in Dio è instabile, e la beatitudine conquistata è sot-
toposta alla “continua pena” che deriva dalla lacerazione causata dalla mi-
naccia delle “potenze inferiori” e dal travaglio della tensione veritativa − la 
quale, anche nella deificatio, deve essere praticata incessantemente, pena 
la ricaduta nella mera creaturalità e l’insorgenza dell’inganno del corpo.
Per quanto concerne la singolarità intellettuale, se essa è preservata nel-
la distanza che Bruno mantiene, anche nel caso della unione divino-umana, 
tra la prima intelligenza e l’intelletto in atto, essa, nondimeno, risulta mi-
nacciata dallo statuto dell’intelletto agente, che è detto esser unico e che 
potrebbe rappresentare un livello in cui gli intelletti portati all’atto perdo-
no i propri contorni individuali. Questo pericolo rappresenta un ulteriore 
130 R. Sturlese, op. cit., p. 326. Cfr. anche L. Spruit, “Motivi peripatetici nella gnoseo-
logia bruniana dei dialoghi italiani”, cit., pp. 385-398.
131 Furori, I, 5, p. 621.
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motivo per avvicinare l’intelletto agente al singolo intelletto potenziale, il 
quale, se, da un lato, raggiunge il livello unico dell’agente quando è com-
pletamente attuato, dall’altro, nel momento della sua massima espressione, 
tende a restare circoscritto all’interno della singola anima, aggrappato a 
quell’individuazione che preliminarmente gli era toccata.
Direi, infine, se la mia interpretazione non fosse eccessivamente for-
viante, che Bruno mutua da Averroè il dispositivo gnoseologico costituito 
dalla dinamica messa in opera nella relazione tra intelletto potenziale e in-
telletto agente, ma effettua uno spostamento di tale dispositivo nel senso 
dell’immanenza all’anima umana, inserendolo all’interno di uno schema 
metafisico di stampo neoplatonico dominato dall’intelligenza prima e uni-
versale, schema che sarà meglio delineato nel capitolo dedicato alla pre-
senza del tema della ‘grazia’.
Aggiungo che la configurazione appena descritta può facilmente subire 
una semplificazione da parte di Bruno assecondando la tendenza a unire le 
qualità e le funzioni dell’intelletto agente − la “superiore illuminatrice intel-
ligenza da cui l’intelletto è reso in abito e formato in atto”132 − e quelle 
dell’intelligenza “prima et universale”133, come nel seguente passo: “perché 
quelle luci che facea presente l’intelletto agente illuminatore e sole d’intel-
ligenza, ebbero ‘facile entrata’ per le sue luci (quella della verità per la por-
ta de la potenza intellettiva, quella della bontà per la porta della potenza ap-
petitiva) ‘al core’, cioè alla sustanza del generale affetto”134, dove sembra 
che l’intelletto agente venga identificato con il sole, corpo celeste con il 
quale Bruno identifica, nei passi precedentemente citati, l’intelligenza pri-
ma e universale. Oppure, in generale, semplificando la dinamica degli intel-
letti e dissolvendo il meccanismo averroista nello sfondo neoplatonizzante.
Il percorso che conduce il furioso alla unio mystica prevede un passag-
gio dal livello della ragione − facoltà discorsiva priva di momento unitivo 
− a quello dell’intelletto. L’intelletto è una facoltà che presenta un duplice 
volto: è capace di operare in senso intuitivo ma procede secondo una certa 
transitività135, che caratterizza l’ascesa dell’anima attraverso le specie in-
132 Ivi, II, 3, p. 712.
133 Ivi, I, 5, p. 615.
134 Ivi, II, 1, p. 672.
135 Cfr. S. Mancini, La sfera infinita. Identità e differenza nel pensiero di Giordano 
Bruno, cit., p. 59: “l’intelletto che forma la specie intelligibile [...] produce un’at-
tività discorsiva, che procede per similitudine e mantiene una distanza incolmabi-
le tra l’oggetto e la sua rappresentazione, tra l’intelligibile e la specie intelligibile. 
Tuttavia, diversamente dalla specie razionale, la specie intelligibile è connotata 
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telligibili fino al raggiungimento della specie massima, la cui apprensione 
rappresenta, quando supportata dall’opportuno intervento della volontà, la 
deificazione del furioso (si tratta del momento segnato dall’ulteriore svi-
luppo dell’intelletto nella mente). Se la ragione è animata da un movimen-
to orizzontale, capace di trascorrere da una forma all’altra − un movimen-
to che sembra assecondare il flusso vicissitudinale degli enti esplicati −, 
l’intelletto si muove, piuttosto, secondo una transitività verticale, capace di 
ascendere o discendere attraverso la serie delle specie intelligibili. Questo 
procedere dell’intelletto verifica la sua doppia natura: da una parte, esso 
possiede una transitività che ricorda il procedere della ragione, ma, dall’al-
tra, questa transitività è fatta di momenti intuitivi, che permettono al ‘di-
scorso’ dell’intelletto di svolgersi secondo la direzione della verticalità.
L’ascesa dell’uomo nella conoscenza è caratterizzata dalla continuità e 
dal salto, dalla linearità e dalla frattura136. Lungo il percorso di ascesa vi è 
il passaggio da una specie intelligibile all’altra e l’acquisizione della cono-
scenza possiede i tratti della continuità del progresso scientifico: le specie 
sono tra loro contigue e sembrano predominare la gradualità e la continui-
tà, sebbene nel passaggio da un grado all’altro agisca anche il vettore della 
distinzione. Qui la logica del salto è subordinata a quella della continuità. 
Invece, nel momento dell’apprensione della specie ultima, nell’unione 
dell’intelletto con la mente divina, le cose sembrano mutare. Certamente la 
trasformazione dell’uomo che si approssima alla divinità non avviene nel 
segno di un “raptamento sotto le leggi d’un fato indegno”137, dinamica che 
attuerebbe il furore ‘da invasamento’, quello in cui il potere della volontà 
subordina a sé la forza dell’intelletto; tuttavia, sebbene sotto il rigido con-
trollo dell’intelletto, che assicura la retta contrazione della divinità nell’a-
anche intuitivamente, ossia svolge la sua funzione mediatrice presentandosi in vi-
sione diretta all’intelletto umano, che in ciò imita la mente divina”.
136 Cfr. L. Spruit, Il problema della conoscenza in Giordano Bruno, cit., p. 229: “la 
circolarità della realtà comprende necessariamente la materia, il corpo e i sensi. È 
la continuità nella circolarità, quindi, che fonda l’ascesa dell’anima. Per poter teo-
rizzare l’ascesa dell’anima come una progressione qualitativa però Bruno avverte 
la necessità di presupporre delle fratture nel circolo. In quanto manifestazioni di 
una similitudo dissimilis frattura e continuità sono strettamente legate fra di loro 
nella teoria della circolarità della realtà e in quella dell’ascesa dell’anima. Bruno, 
infatti, non intende contentarsi di una progressione graduale all’interno di ogni 
stato, la quale poi si potrebbe propagare senza scosse notevoli nel grado superio-
re. Una tale coincidenza di frattura e continuità si trova non solo tra i sensi e l’in-
telletto, ma anche nel rapporto fra l’intelletto umano e le sostanze separate che lo 
trascendono”.
137 Furori, I, 3, p. 556.
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nima, il momento della unio mystica viene da Bruno dipinto con i toni del-
la subitaneità della visione138, della separazione dalla vita ordinaria, dello 
strappo operato dalla collaborazione tra l’operazione umana e l’intervento 
divino139:
Voi non distinguete tra la disposizione alla divina luce, e la apprensione di 
quella. Certo non niego che al disporsi bisogna tempo, discorso, studio e fatica: 
ma come diciamo che la alterazione si fa in tempo, e la generazione in istante; 
e come veggiamo che con tempo s’aprono le fenestre, et il sole entra in un mo-
mento: cossì accade proporzionalmente al proposito140.
Nonostante si assista a una preservazione della singolarità intellettuale, 
e al controllo delle facoltà all’interno di un’anima rettificata e riformata, 
nonostante venga mantenuta la trascendenza della regione divina (la prima 
monade risulta inattingibile e la seconda può essere colta soltanto attraver-
so la specie, la forma intelligibile che mantiene la differenza tra Dio e 
uomo), la condizione dell’eroico furore si verifica grazie a uno strappo che 
trasforma il soggetto furioso − senza sfigurarne l’umana fisionomia − e per 
via di un contatto subitaneo contraddistinto dall’azione frenante dell’intel-
letto, che traduce il potere unificante dell’amore senza annullarlo. All’in-
terno della dialettica di intelletto e volontà, è proprio quest’ultima, legata 
al principio dell’amore che essa ha potenziato nella forma del furore, a 
mettere in opera la forza che trae il furioso verso l’alto, ad acconsentire alla 
piena realizzazione del repentino intervento divino, separando il soggetto 
eroico dal consorzio umano e trasformando la sua umanità ordinaria in 
umanità eccellente e divina. Se l’apprensione della verità si colloca al cul-
138 Visione che avviene nell’istante. Cfr. W. Beierwaltes, “Atteone. Su un simbolo 
mitologico di Giordano Bruno”, cit., pp. 360-368, in particolare ivi, p. 364: “il 
momento, come presenza pura, puntuale, ma ricca, nega il tempo e il pensiero a 
esso conforme”. Cfr. anche P.-H. Michel, “Introduction”, cit., pp. 59-60; M. Cili-
berto, “Bruno e l’Apocalisse. Per una storia interna degli Eroici Furori”, cit., pp. 
29, 49. Per l’istante cfr. Furori, I, 5, pp. 637-639; II, 1, p. 673. Cfr. anche S. Man-
cini, La sfera infinita. Identità e differenza nel pensiero di Giordano Bruno, cit., 
p. 192: “l’istante funge simultaneamente da attualità dell’eterno e da concrezione 
della totalità del tempo, e la statica separazione del tempo e dell’eterno è supera-
ta: durata temporale e durata eterna, successione e simultaneità, sono e non sono 
la stessa cosa. Da questo accoglimento del tempo nell’eterno consegue che l’eter-
nità stessa viene a connotarsi in duplice guisa, sia come ‘tempo perpetuo’, figu-
rantesi nelle innumerevoli specie del tempo della finitezza, sia come principio di 
simultaneità di tutti i momenti temporali”.
139 Cfr. infra il capitolo sul tema della ‘grazia’.
140 Furori, II, 4, p. 729.
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mine del moto di ascesa e si pone in linea con un movimento graduale che, 
partendo dalla bellezza delle cose sensibili, giunge allo splendore della di-
vinità, la forza traente e assimilante dell’amore, coordinata dalla sfera ra-
zionale, provvede a porre sotto la figura del salto il compimento dell’ope-
razione interiore del furioso eroico: è sufficiente pensare al cambiamento 
decisivo e alla trasformazione radicale che la visione improvvisa di Diana 
causa nell’anima del furioso.

CAPITOLO QUARTO
LE NOVE FORME DI CECITÀ
Nel quarto dialogo della seconda parte degli Eroici furori, Bruno affron-
ta il problema degli ostacoli che si possono frapporre alla corretta visione 
della verità, ovvero “le nove raggioni della inabilità, improporzionalità e 
difetto dell’umano sguardo e potenza apprensiva de cose divine”1. Risul-
ta estremamente utile analizzare i casi che Bruno espone perché, per con-
trasto, è possibile delineare alcuni aspetti dell’esperienza mistica autentica 
e compiuta, l’eroico furore, e perché emergono, grazie alla discussione dei 
vari momenti di scacco, molte problematiche legate al misticismo nolano2.
La prima forma di cecità è quella di colui che “per natura sia cieco”3. 
Costui non ha potuto nemmeno esperire una bassa e perniciosa visione di-
vina − quella che ferisce gli occhi della ragione − e, a causa di essa, bru-
ciarsi la vista: il cieco “è venuto come talpa al mondo a esser visto e non 
vedere, a bramar quello che mai vedde”4. È un innamorato della verità, ma 
un “innamorato per sola fama”5 perché, non essendogli mai stato dato di 
vedere l’alto oggetto e di preservarne almeno una vaga immagine, ne ha 
avuta soltanto informazione e, in base a questa, in un modo completamen-
te incerto e passivo − torna qui la critica bruniana alle forme di religiosità 
che prevedono un prono volgersi a Dio −, prova un desiderio per la verità: 
egli si trova ad amare Dio per sola notizia, in modo del tutto inautentico.
È necessario domandarsi se questo tipo di cecità sia da ricondurre a una 
inferiorità costitutiva del soggetto, a una mancanza naturale, che relega al-
cuni uomini in posizione di svantaggio rispetto ad altri. Nonostante il No-
lano disponga gli esseri umani secondo differenti livelli di possibilità veri-
1 Furori, argomento, p. 507.
2 Cfr. anche P. Sabbatino, op. cit., pp. 159-171.
3 Furori, II, 4, p. 715.
4 Ivi, II, 4, p. 716.
5 Ibidem.
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tativa6, a mio avviso la definitiva collocazione di un uomo tra il volgo, nel 
pensiero di Giordano Bruno, avviene solo ex post, nel senso che essa può 
essere decisa solo al termine della singola esperienza vitale. Tutti gli uomi-
ni hanno la possibilità di raggiungere la verità in modo autentico ed eroico 
− sebbene secondo le peculiarità e le differenze date dai limiti della singo-
la forma umana −, essendo a tutti comune una medesima collocazione me-
tafisica e una stessa conformazione dell’anima. È compito del singolo indi-
viduo trovare in sé la forza e la responsabilità di rispettare e confermare la 
propria componente divina, attuando un moto di ritorno all’origine. I toni 
di Bruno vanno spesso verso una naturalizzazione della forza interiore e 
della capacità umana: le categorie dei migliori e dei peggiori sembrano 
piuttosto rigide e la posizione dell’individuo sembra assegnata per natura, 
nell’ottica di una gerarchizzazione assai salda. Tuttavia, secondo la mia 
opinione, il Nolano, quando conferisce rigidità alla collocazione dell’uomo 
all’interno di una rete di rapporti, restituisce solo una figurazione ex post, 
che non inficia la possibilità, insita nell’esistenza di ogni uomo, di destarsi 
dal sonno creaturale e mortifero, di muoversi lungo la scala di natura. 
Insomma, Bruno si colloca in una posizione intermedia tra la speranza 
che in ogni uomo si nasconda un rinnovatore, che ogni individuo possa svi-
luppare le potenzialità insite all’interno della propria anima, che il singolo 
possa sconvolgere le concrezioni di una rigida scala di natura e la consape-
volezza che pochi siano gli uomini eccezionali, che l’impossibilità per ta-
luni individui di risvegliare l’intelletto e la volontà sia già segnata, che la 
collocazione del singolo all’interno dell’assetto sociale, politico e metafisi-
co sia già determinata naturalmente e fatalmente. Tuttavia, tale posizione 
intermedia del Bruno risulta sbilanciata verso la speranza per ragioni so-
prattutto metafisiche: gli uomini detengono la stessa collocazione in un 
quadro ontologico di stampo neoplatonizzante, sono dotati del medesimo 
equipaggiamento gnoseologico e − forse questo è il punto meno chiaro e 
più problematico, a causa del diverso grado di sapienza che è affidato a 
ogni singolo uomo e che comporta una differente via di accesso alla verità7 
6 Cfr. supra i capitoli primo e secondo. Granada afferma che “Bruno, tuttavia, non 
prende in considerazione tanto una condizione che influisce allo stesso modo su 
tutti gli uomini, quanto le caratteristiche congenite ai soggetti inferiori che sono 
incapaci di elevarsi alla conoscenza ed alla visione della divinità” (Furori, II, 4, p. 
715-716 n. 5). Cfr. anche, come suggerito nella nota, De minimo, N I, 3, p. 188; 
M, p. 142.
7 Ma cfr. quanto affermato, in merito alla sapienza come chiave di accesso alla ve-
rità, supra nel primo capitolo.
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− hanno la stessa possibilità preliminare di attingere alla parte divina dell’a-
nima per ascendere alla divinità.
Bruno spiega che, in questa prima forma di cecità, ha voluto allegoriz-
zare “la natura della propria specie, che per quanto comporta il grado in cui 
si trova, in quello aspira per certo più alto che apprender possa”8. Si tratta 
della condizione dell’essere umano, che, pur lontano dalla divinità, ad essa 
aspira incessantemente, a causa dell’amore che anima tutti gli enti e che 
trova un particolare ricettacolo nell’uomo:
Nessuna potenza et appulso naturale è senza gran raggione, anzi è l’istessa 
regola di natura la quale ordina le cose: per tanto è cosa verissima e certissima 
a ben disposti ingegni, che l’animo umano (qualumque si mostre mentre è nel 
corpo) per quel medesimo che fa apparire in questo stato, fa espresso il suo es-
sere peregrino in questa regione, perché aspira alla verità e bene universale, e 
non si contenta di quello che viene a proposito e profitto della sua specie9.
È regola universale che l’uomo, nel suo statuto ontologico intermedio 
ma sempre sfavorevole, aspiri a superare se stesso e a raggiungere una di-
vinità posta lontano da lui. Bruno, attraverso questa prima difficoltà, sotto-
linea la lontananza della divinità e il dislivello tra aspirazione unitiva e ca-
pacità di presa intellettuale: difficoltà che viene agevolmente superata se si 
considera che nell’uomo è presente una parte divina, tendente a diminuire 
la distanza tra uomo e Dio, e che l’intelletto può opporre, alla brama natu-
rale che anima ogni uomo, un freno capace di conferire forma al desiderio, 
traducendolo in esperienza eroica compiuta.
La seconda forma di cecità è la gelosia. L’anima ascendente, ma infet-
tata dal morbo della gelosia, è minacciata nella sua forza intellettuale e 
il furioso si trova imprigionato nel vicolo cieco di un amore divino ma 
imperfetto.
La gelosia di cui qui si tratta attiene al furore eroico, e non è quella che 
riguarda le forme più basse di amore: “secondo medesima ragione che ve-
desi nell’amor volgare: ma io intendo secondo altra raggione proporziona-
le a quella la quale accade in color che amano la verità e bontà; e si mostra 
quando s’adirano tanto contra quelli che la vogliono adulterare, guastare, 
corrompere o che in altro modo indegnamente vogliono trattarla”10. Bruno 
coglie l’occasione per distingue due modalità di comportamento straordi-
8 Furori, II, 4, p. 725.
9 Ivi, II, 4, pp. 725-726.
10 Ivi, II, 4, pp. 726-727.
166 Alla caccia della divina sapienza 
nario, ovvero due tipi di condotta differente e lontana da quella dell’uomo 
comune. Ancora una volta, la caratteristica discriminante risiede nel domi-
nio della sfera razionale:
Ho notato un luogo che dice essere stolti e pazzi tutti quelli che hanno sen-
so fuor et estravagante dal senso universale de gli altri uomini; ma cotal estra-
vaganza è di due maniere, secondo che si va estra o con ascender più alto che 
tutti e la maggior parte sagliano o salir possano: e questi son gli inspirati de di-
vino furore; o con descendere più basso dove si trovano coloro che hanno difet-
to di senso e di raggione più che aver possano gli molti, gli più, e gli ordinarii: 
et in cotal specie di pazzia, insensazione e cecità non si trovarà eroico geloso11.
La gelosia in parola è situata al livello dell’eroico furore, è una forma di 
cecità che minaccia il furioso eroico, una sorta di chiusura individualistica 
che si verifica nel caso del furore più alto e intenso. Essa corrisponde alla fi-
lautia, ma possiede un alto grado: si tratta di una filautia spostata al livello 
superiore dell’amore divino. Come la filautia, sul piano dell’amore che do-
mina la natura esplicata, provvede a sospingere l’ente lungo la direzione del 
proprium, nei due sensi dell’andare verso se stessi per autopreservarsi e 
dell’andare verso l’altro per sostentare la propria brama di dominio, così, al 
livello del sentimento più elevato, quello che intenziona la verità, quello che 
pone la divinità come proprio oggetto, la gelosia applica una attenuazione 
della purezza dell’amore in senso individualistico, uno scacco della volontà 
di possesso che sorprende il furioso proprio quando egli è riuscito a dirigere 
il proprio desiderio verso Dio: si tratta dell’ombra del proprium che oscura 
la generosità incondizionata12 dell’eroe nel momento del suo pieno meriggio.
La terza forma di cecità avviene per “repentino apparimento d’intensa 
luce”13: il furioso è diventato “cieco per essere repentinamente promosso 
dalle tenebre a veder una gran luce; atteso che essendo avezzo de mirar bel-
lezze ordinarie, venne subito a presentarse gli avante gli occhi una beltà ce-
leste, un divo sole”14. Bruno spiega che
la divina verità, secondo raggione sopra naturale, detta metafisica, mostrando-
si a que’ pochi alli quali si mostra, non proviene con misura di moto e tempo, 
11 Ivi, II, 4, p. 727.
12 Cfr. ivi, II, 1, p. 657: “conversa con quegli gli quali o lui possa far megliori, o dal-
li quali lui possa esser fatto megliore, per splendor che possa donar a quelli, o da 
quelli possa ricever lui. Contentesi più d’uno idoneo che de l’inetta moltitudine”.
13 Ivi, argomento, p. 507.
14 Ivi, II, 4, p. 718.
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come accade nelle scienze fisiche (cioè quelle che s’acquistano per lume na-
turale, le quali discorrendo da una cosa nota secondo il senso o la raggione, 
procedeno alla notizia d’altra cosa ignota: il qual discorso è chiamato argu-
mentazione), ma subito e repentinamente secondo il modo che conviene a tale 
efficiente15.
Quindi accade che “non è richiesto van discorso di tempo, fatica de stu-
dio, et atto d’inquisizione per averla: ma cossì prestamente s’ingerisce 
come proporzionalmente il lume solare senza dimora si fa presente a chi se 
gli volta e se gli apre”16. Bruno si mette dal punto di vista della divinità che 
vuole comunicarsi al soggetto umano, affermando che tra gli uomini non si 
pone
differenza quando la divina mente per sua providenza viene a comunicarsi sen-
za disposizione del suggetto: voglio dire quando si communica, perché ella cer-
ca et eligge il suggetto; ma è gran differenza quando aspetta e vuol essere cer-
cata, e poi secondo il suo bene placito vuol farsi ritrovare. In questo modo non 
appare a tutti, né può apparir ad altri che a coloro che la cercano17.
È possibile notare che Bruno dipinge la divinità al modo del dio perso-
nale, un essere supremo che decide quando e come donarsi agli uomini. 
Nella metafisica bruniana, tuttavia, siamo al cospetto di una divinità im-
personale, piuttosto che di un dio personale, quindi, per comprendere me-
glio questo tipo di ostacolo che minaccia il furioso, è necessario porsi dal 
punto di vista dell’uomo che sta al cospetto di un principio impersonale 
a cui cerca di volgersi. Allora, la differenza tra il comportamento della di-
vinità che sceglie di comunicarsi improvvisamente a un soggetto non 
preparato e quello della divinità che preferisce farsi attendere e cercare, 
per poi comunicarsi al soggetto che si è disposto al suo accoglimento, va 
intesa come la differenza tra un soggetto che si volge al divino senza es-
sersi fatto compiutamente ‘stanza di Dio’ (un ‘fanatico imperfetto’, po-
tremmo dire) e un soggetto che riceve la divinità dopo aver approntato 
perfettamente la sua anima, compaginandola rettamente al fine di conte-
nere l’irruzione della potenza divina (il ‘fanatico compiuto’, potremmo 
chiamarlo). La qualità che distingue la corretta esperienza mistica è la 
preparazione del soggetto ad accogliere la verità: solo il soggetto che si è 
applicato con “tempo, discorso, studio e fatica” riesce a disporsi all’ap-
15 Ivi, II, 4, pp. 727-728.
16 Ivi, II, 4, p. 728.
17 Ibidem.
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parizione della divinità senza correre il rischio di subire un accecamento 
per l’improvvisa illuminazione.
Il soggetto è inteso come già posto all’interno della divinità, già illumina-
to dalla luce divina. Egli deve trasformare la propria anima per accogliere 
compiutamente la divinità, per confermare la sua situazione nell’origine; 
deve volgersi verso la luce per ottenere l’illuminazione, per guadagnare la 
pienezza divina. Soltanto colui che si prepara adeguatamente alla trasforma-
zione, attraverso un’opportuna operazione interiore di riforma della propria 
anima, riesce a far entrare in sé la divinità senza subire danni da illuminazio-
ne repentina, riesce a suscitare in sé il divino senza bruciare la propria singo-
larità. Bruno, collocandosi nel solco della tradizione neoplatonica18, conside-
18 Per Plotino cfr. il passo delle Enneadi nel quale si dice che l’uomo divino, “quasi 
rapito o ispirato (hósper harpastheìs è enthousiásas), è entrato silenziosamente 
nella solitudine e in uno stato che non conosce turbamenti, e non si allontana più 
dall’essere di Lui, né più si aggira intorno a se stesso, essendo ormai assolutamen-
te fermo, identico alla stessa immobilità” (Plotino, Enn., VI, 9, 11; tr. it. Enneadi, 
Milano, Bompiani, 20022, a cura di G. Faggin, pp. 1360-1361); cfr. anche la plo-
tiniana epibolé (ivi, III, 7, 1; IV, 4, 1). Per Eckhart cfr. Pred. 52, DW II, 504-505; 
tr. it. I sermoni, cit., p. 395: “il suo irrompere (durchbrechen) è più nobile del suo 
fluire (ûzvliezen) – e questo è vero. Quando io fluii da Dio, tutte le cose dissero: 
Dio è; e ciò non può rendermi beato, perché qui mi riconosco come creatura. Ma 
nel mio irrompere (durchbrechen), in cui sono libero della mia volontà, della vo-
lontà di Dio, di tutte le sue opere e di Dio stesso, là sono al di sopra di tutte le crea-
ture e non sono né Dio né creatura, ma sono invece quello che ero e quello che 
sono e sarò in eterno”; Pf. LVI, 181; tr. it. I sermoni, cit., p. 624: “quando io ritor-
no in Dio e non vi rimango fermo, la mia irruzione è molto più nobile del mio ef-
flusso (sô ist mîn durbrechen vil edeler danne mîn ûzfluz)”; Ab, DW V, 411; tr. it. 
Dell’uomo nobile, Milano, Adelphi, 1999, 20043, a cura di M. Vannini, p. 135: “e 
l’uomo che permane così in un totale distacco è rapito nell’eternità (der wirt alsô 
gezücket in die êwicheit) a tal punto che nulla di effimero può turbarlo e che egli 
nulla prova di quanto è della carne, e viene detto morto al mondo perché non ha 
più alcun gusto per ciò che è della terra”; cfr. anche A. Klein, op. cit., pp. 117, 
dove si afferma che “l’intervento con cui Dio chiama a sé l’uomo recidendo i vin-
coli che lo legano alla condizione di creatura e quindi compiendone il distacco, 
[...] mette in luce come il distacco stesso consista non tanto in un’ascesa dell’uo-
mo a Dio, quanto, in ultima istanza, in un suo esser rapito da Dio stesso”. In Cu-
sano, il momento del conferimento della grazia è descritto come un rapimento, 
uno strappo improvviso, la cui causa è l’azione divina: “quasi via momentanei 
raptus” (Apol., 12). Il distacco e l’abbandono che contraddistinguono l’opera in-
teriore non sono altro che un aprirsi incondizionato a Dio, una autentica attesa: 
permanendo in tale disposizione, l’uomo distaccato “rapi potest” (Apol., 20); cfr. 
anche G. Cuozzo, “Spiritus et spiralis. Il tema dello spirito in Nicola Cusano”, 
cit., p. 281: “[...] che Dio stesso si riveli, strappando così l’uomo − quasi raptus 
dall’oggetto della propria ricerca − a quella circolazione infinita di interpretazio-
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ra la comunicazione della divinità, quindi la deificazione dell’uomo, alla 
stregua di un evento improvviso, di uno strappo repentino, di un rapimento 
subitaneo, al quale è doveroso prepararsi: 
Voi non distinguete tra la disposizione alla divina luce, e la apprensione di 
quella. Certo non niego che al disporsi bisogna tempo, discorso, studio e fatica: 
ma come diciamo che la alterazione si fa in tempo, e la generazione in istante; 
e come veggiamo che con tempo s’aprono le fenestre, et il sole entra in un mo-
mento: cossì accade proporzionalmente al proposito19.
L’uomo, preliminarmente posto in Dio, si prepara, attraverso un duro la-
voro su di sé, all’esperienza mistica, e, nel momento in cui si apre perfetta-
mente alla divinità, quando si colloca compiutamente nell’origine, viene 
come da essa rapito, promosso al grado divino, colmato e deificato − se-
condo la modalità del rapporto tra un principio originario impersonale e un 
ente principiato posto in esso20.
Come può darsi l’improvvisa ed esiziale illuminazione? Dato che ci 
troviamo nell’ambito di una metafisica dell’impersonalità, escluderei che 
sia il principio, grazie a una sua azione deliberata, a illuminare alcuni enti 
che si trovano in lui senza preavviso alcuno e a loro totale insaputa. Piut-
tosto, risulta più credibile che l’uomo vittima di illuminazione improvvi-
sa, oltre ad applicarsi lungo i sentieri della ragione discorsiva − che tran-
sita da una forma all’altra, e la cui applicazione del “lume naturale”21 
richiede “discorso di tempo, fatica de studio”22 e avviene lungo la dire-
zione orizzontale −, abbia tentato, come è consuetudine nel caso del fu-
rioso eroico, di applicare “tempo, discorso, studio e fatica”23 lungo la di-
ni e discorsi che ogni essere umano intrattiene incessantemente fra sé e sé e con 
qualsiasi compagno di ricerca nella caccia interminabile della sapienza”; Idem, 
Mystice videre. Esperienza religiosa e pensiero speculativo in Cusano, cit., pas-
sim. Cfr. anche W. Beierwaltes, Pensare l’Uno. Studi sulla filosofia neoplatonica 
e sulla storia dei suoi influssi, cit., pp. 130-131.
19 Furori, II, 4, p. 729. 
20 Cfr. Corpus Hermeticum, X, 4: “sicuramente la visione del Bene non è come lo 
splendore del sole che, di natura ignea, abbaglia e costringe a chiudere gli occhi. 
Al contrario, questa visione tanto più illumina quanto più si è in grado di ricevere 
l’influsso del suo splendore intellelligibile. È più acuta nel colpire, ma è innocua 
e colma di ogni immortalità” (tr. it. in Ermete Trismegisto, Corpus Hermeticum, 
cit., pp. 170-173).
21 Furori, II, 4, p. 727.
22 Ivi, II, 4, p. 728.
23 Ivi, II, 4, p. 729. Nel passo bruniano si pone una differenza tra la formulazione di 
ivi, II, 4, p. 728: “discorso di tempo, fatica de studio”, applicata al procedere 
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rezione verticale (verso Dio e verso il se stesso autentico, verso la 
divinità fuori di sé e verso la divinità dentro di sé) e, quindi, di attivare il 
lume soprannaturale e di farsi stanza per la luce divina. Nell’ambito di un 
misticismo generato da un principio impersonale, colui che si muove al 
livello della ragione transitiva può sì incontrare delle testimonianze della 
luce divina, dei nessi teofanici che ispirano la conversione e la risalita; 
tuttavia, egli rimane del tutto chiuso al massimo potere intuitivo dell’in-
telletto, se non decide di intraprendere l’opera interiore di spoliazione e 
astrazione: il lume soprannaturale è in lui vivo, ma giace occultato e inat-
tivo. Proprio nel tentativo di applicare l’intelletto e la volontà secondo il 
movimento che conduce alla apprensione veritativa potrebbe essersi ve-
rificato, a causa di uno squilibrio tra la forza individualizzante dell’intel-
letto e la volontà assimilatrice volta in amore, l’ingresso improvviso del-
la divinità, lo strappo repentino del principio. Il mancato apporto 
dell’intelletto − un suo intervento non completo ma soltanto iniziale, non 
compiutamente frenante e non in grado di trattenere e mediare il potere 
della luce divina − potrebbe aver causato la cecità da illuminazione re-
pentina: una forma di cecità che assomiglia alla forma inconsapevole di 
furore, quella in cui l’intelletto cede il passo alla volontà.
La quarta forma di cecità si verifica quando il furioso è “allievato e no-
drito a lungo a l’aspetto del sole, quella che da troppo alta contemplazione 
de l’unità che ne fura alla moltitudine”24. Quest’uomo, “con spesso e fre-
quente remirare, o pur per avervi troppo spesso fissati gli occhi, ha perso il 
senso de tutte l’altre luci”25 e “si dice volontario orbo, a cui piace che 
ogn’altra cosa gli sia ascosa, come l’attedia col divertirlo da mirar quello 
che vuol unicamente mirare”26. Si tratta di una cecità
dignissima, perché è fondata sopra la consuetudine de mirar la vera luce [...]. 
Questa cecità è eroica, et è tale, per quale degnamente contentare si possa il 
presente furioso cieco, il quale tanto manca che si cure di quella, che viene ve-
ramente a spreggiare ogni altro vedere, e da la comunità non vorrebe impetrar 
altro che libero passagio e progresso di contemplazione27.
estensivo della ragione transitiva (lungo la direzione orizzontale), e quella di ivi, 
II, 4, p. 729: “tempo, discorso, studio e fatica”, che si riferisce al momento inten-
sivo dell’opera interiore (secondo la direzione verticale).
24 Ivi, argomento, p. 507.
25 Ivi, II, 4, p. 719.
26 Ivi, II, 4, p. 720.
27 Ivi, II, 4, pp. 730-731.
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A rendere cieco il furioso eroico è l’eccessivo desiderio del contatto con 
la divinità, un desiderio talmente forte da comportare lo sprezzo di tutto ciò 
che si discosta dalla pura contemplazione della verità. Colui che ormai è 
quasi abituato a frequentare il livello del puro amore e della pura conoscen-
za fatica a riadattarsi al mondo sensibile e all’uso della ragione discorsiva, 
così che egli giunge a svilire tutte le determinazioni, tutte le forme forma-
te: quegli enti di natura e quegli enti di ragione che possono tradurre, solo 
in modo incompleto e parziale ma contratto e teofanico, la forma delle for-
me. La vita tra gli altri enti e il trascorrere della sua esistenza nella vicissi-
tudine non soddisfano più l’eroico furioso cieco, ormai dipendente dal con-
tatto con la verità: la sua indole sprezzante sembra richiamare, per il 
distacco dalla vicissitudine e dalle cose del mondo, la condizione ‘virtuo-
sa’ del sapiente degli Eroici furori. Bruno lascia intendere che, a questo 
punto, il cieco potrebbe apprezzare, all’interno delle determinazioni, solo 
l’improbabile possibilità immediata di una connessione con la divinità, una 
difficile via di fuga repentina da questo mondo in questo mondo. 
Il Nolano non dice se questo cieco eroico rivolga il suo disprezzo anche 
contro se stesso, anche nei confronti della propria natura determinata, nel 
momento in cui si trova lontano e separato dalla verità. È probabile che lo 
faccia − almeno in parte: il suo disprezzo potendo essere diretto verso la 
veste creaturale, verso la sua parte più ‘umana’ −, dato che a venire svalu-
tata sarebbe la sua condizione di ente lontano dalla luce, la sua situazione 
di ente tra gli enti, il suo essere nel mondo slegato dalla purezza dell’origi-
ne. La critica, esplicita e diretta o implicita e velata, del proprio essere en-
tificato e determinato rimanda la quarta forma di cecità al caso dell’espe-
rienza mistica priva del momento del ritorno alle opere esteriori, momento 
inteso sia come puntuale e istantanea compresenza della qualità divina e 
della componente umana, sia come reintegro nella mera dimensione uma-
na seguente l’esperienza mistica. Il furioso eroico svilirebbe la propria 
componente umana nel momento del contatto con la divinità, terrebbe in 
odio i contorni formali della propria contrazione, oppure, dopo aver gusta-
to la pienezza della deificazione, percepirebbe come insopportabile la per-
manenza in una condizione in cui a dominare sono i manchevoli aspetti 
creaturali.
Il furore della miglior specie è quello che mantiene l’intera comples-
sione umana dell’uomo divino, certo rettificata e subordinata al contatto 
con la verità, ma caratterizzata dalla divinizzazione dell’umanità e capa-
ce di collocarsi e transitare all’interno del flusso vicissitudinale. Il furio-
so eroico, anche quando è unito alla divinità, rimane un uomo dotato di 
ragione, immaginazione e senso, un uomo che intrattiene rapporti con gli 
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altri enti, che si sposta nello spazio e che diviene nel tempo. L’esperien-
za mistico-speculativa del pensiero di Giordano Bruno, condotta e rego-
lata dal potere della volontà e dalla forza dell’intelletto, presenta due ver-
santi: un lato, collocato nella divinità, sposta la forma umana verso 
l’unione con Dio e un altro, appartenente all’umanità, mantiene la quali-
tà divina all’interno della forma umana. Alcuni tipi di indiamento, soprat-
tutto quelli di carattere affettivo, in cui a dominare è un amore che subor-
dina a sé l’intelletto, tendono a obnubilare la forma umana, quindi a 
disattivare le funzioni dell’anima inferiori all’intelletto e a sganciare 
l’uomo dalla vicissitudine. Questa forma di cecità potrebbe, allora, vale-
re anche da metafora di una dimenticanza dell’umanità e del mondo che 
deriva da un eccessivo amore per la divinità; dimenticanza considerata 
nel momento puntuale della unio mystica e non soltanto nel caso differi-
to del desiderio nostalgico di colui che ha provato il contatto con la veri-
tà e che vorrebbe ossessivamente replicarlo.
Nella quinta forma di cecità “è designata l’improporzionalità de mezzi 
tra la potenza et oggetto che ne impedisce”28. Essa
procede dalla improporzionalità delli mezzi de nostra cognizione al conoscibi-
le; essendo che per contemplar le cose divine, bisogna aprir gli occhi per mez-
zo de figure, similitudini et altre raggioni [...]; o per mezzo de l’essere procede-
re alla speculazion de l’essenza: per via de gli effetti alla notizia della causa; gli 
quali mezzi tanto manca che vagliano per l’assecuzion di cotal fine, che più to-
sto è da credere che siano impedimenti, se credere vogliamo che la più alta e 
profonda cognizion de cose divine sia per negazione e non per affirmazione, 
conoscendo che la divina beltà e bontà non sia quello che può cader e cade sot-
to il nostro concetto: ma quello che è oltre et oltre incomprensibile29.
Sussiste una distanza tra la bassa carenza delle facoltà umane − e Bruno 
si riferisce non solo alla ragione discorsiva, ma anche all’intelletto intuiti-
vo − e l’alta pienezza dell’oggetto divino. L’uomo deve affidarsi a forme 
gnoseologiche intermedie che vengono poste tra il soggetto e l’oggetto: 
“questo cieco non versa circa la difficoltà che procede dalla vista reflessi-
va: ma da quella che è caggionata dal mezzo tra la potenza visiva e 
l’oggetto”30. Tali enti intermedi, non riuscendo a tradurre compiutamente la 
verità, risultano talmente imperfetti che è preferibile rivolgersi alla teolo-
28 Ivi, argomento, p. 507.
29 Ivi, II, 4, pp. 731-732.
30 Ivi, II, 4, p. 732.
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gia negativa31 al fine di guadagnare una posizione più prossima alla divini-
tà. Qui il Nolano non approfondisce le potenzialità della teologia negativa; 
la utilizza soltanto per sottolineare la debolezza e la problematicità delle 
forme intermedie che permettono di filtrare la luce divina.
Bruno afferma che
in ogni visione si richiede il mezzo over intermedio tra la potenza et l’oggetto. 
[...] nella regione intellettuale dove splende il sole dell’intelletto agente me-
diante la specie intelligibile formata e come procedente da l’oggetto, viene a 
comprendere de la divinità l’intelletto nostro o altro inferiore a quella. [...] l’in-
telletto in qualumque stato che si trove, non riceve sustanzialmente la divinità, 
onde sieno sustanzialmente tanti dèi quante sono intelligenze, ma in similitudi-
ne; per cui non formalmente son dèi, ma denominativamente divini, rimanendo 
la divinità e divina bellezza una et exaltata sopra tutte le cose32.
L’intelletto, anche nel momento apicale e culminante del processo misti-
co, trova un intermediario nella specie intelligibile, una forma mediatrice che 
in questo passo viene fatta procedere dall’alto oggetto. Bruno aggiunge che 
“la visione immediata, detta da noi et intesa, non toglie quella sorte di mez-
zo che è la specie intelligibile”33. La conoscenza, anche quella mistica, è 
sempre mediata. Questo aspetto conduce, da un lato, alla preservazione del-
la singolarità intellettuale: l’intelletto non subisce un obnubilamento, non 
viene sopravanzato dall’amore e assorbito nella pienezza divina, ma, grazie 
al diaframma della specie intelligibile − che qui emana dal divino oggetto, 
ma che viene riconosciuta e appresa dall’intelletto umano −, mantiene la pro-
pria funzione, la propria natura e la propria ‘umanità’. Dall’altro lato, la pre-
senza inevitabile di una forma mediatrice, che separa e unisce nel contempo 
soggetto umano e oggetto divino, allontana la divinità dall’uomo: seppure in 
immagine presente nell’uomo − immagine cercata, confermata e pienamen-
te riconosciuta dal furioso eroico −, la divinità rimane “exaltata sopra le cose 
tutte”34, trascendente rispetto all’intelletto umano. Si tratta di una trascenden-
za che ha come sua conseguenza immediata l’immanenza, secondo l’effetto 
sul piano mistico del nesso neoplatonico dell’ubique et nusquam35; tuttavia, 
31 Cfr. infra in questo capitolo la nona forma di cecità. Sulla teologia negativa, cfr. 
anche A. Ingegno, Cosmologia e filosofia nel pensiero di Giordano Bruno, cit., 
pp. 170-223.
32 Furori, II, 4, pp. 732-733.
33 Ivi, II, 4, p. 733.
34 Ibidem.
35 La formula “ubique et nusquam” è traduzione del plotiniano “pantachoû kaì ou-
damoû” o “pantachoû kaì medamoû”: cfr. Plotino, Enn., III, 8, 9; III, 9, 4; IV, 3, 
20; IV, 3, 22; V, 5, 9; V, 5, 13; VI, 8, 16.
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la divinità suprema rimane in sé separata e differente dall’uomo: l’oggetto di-
vino, nella sua perfetta e trascendente purezza, risulta sempre altro e lontano 
dal soggetto eroico. Si assiste così a una seconda diminuzione delle possibi-
lità dell’uomo nel processo mistico: dopo l’affermazione che il furioso può 
giungere soltanto al contatto intellettuale con la seconda monade (Diana), re-
standogli precluso il livello della prima monade (Apollo), ora Bruno sostie-
ne che la conoscenza mistica è sempre mediata dalla specie intelligibile, for-
ma che permette di instaurare un contatto tra Dio e uomo traducendo la 
divinità, ma che, nello stesso tempo, pone una separazione decisiva e un net-
to divario tra soggetto conoscente e oggetto conosciuto.
Questa forma di cecità, invero, non è da considerare come un ostacolo alla 
visione divina; piuttosto, essa rappresenta una prerogativa della forma più 
alta di conoscenza. Il contatto intellettuale con la divinità presenta due ver-
santi: da una parte, vi è la tensione unitiva dell’amore, che conduce verso una 
fusione del soggetto con l’oggetto, e, dall’altra, agisce la forza frenante 
dell’intelletto, che porta l’oggetto verso il soggetto preservando la singolari-
tà intellettuale di questo e la trascendenza di quello. Esponendo questa forma 
di cecità, Bruno ha inteso sottolineare il versante ‘razionale’ della corretta 
esperienza mistica: il carattere intellettuale del contatto, quello che nell’uo-
mo divino decide per “l’eccellenza della propria umanitade”36 ma che, nel 
contempo, misura la distanza insita tra uomo e Dio, è la caratteristica che 
contraddistingue l’eroico furore, il furore della specie migliore.
Nella sesta forma di cecità “è figurato il mancamento de la vera pastura 
intellettuale che ne indebolisce”37. Qui a prendere il sopravvento nell’uomo 
è la
imbecillità et insubsistenza del corpo, il quale è in continuo moto, mutazione, 
et alterazione; [...] Come volete voi che la immobilità, la sussistenza, la entità, 
la verità sia compresa da quello che è sempre altro et altro, e sempre fa et è fat-
to altri e altrimente? Che verità, che ritratto può star depinto et impresso dove 
le pupille de gli occhi si dispergono in acqui, l’acqui in vapore, il vapore in 
fiamma, la fiamma in aura, e questa in altro et altro, senza fine discorrendo il 
suggetto del senso e cognizione per la ruota delle mutazioni in infinito? [...] E 
quello che altro et altro, altri et altrimente mira, bisogna necessariamente che 
sia a fatto cieco al riguardo di quella bellezza che è sempre una et unicamente, 
et è l’istessa unità et entità, identità38.
36 Furori, I, 3, p. 555.
37 Ivi, argomento, p. 507.
38 Ivi, II, 4, pp. 733-734.
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Il corpo è l’elemento umano più compromesso con la mera vicissitudi-
ne, con il flusso del divenire considerato nella sua lontananza dal fulcro 
originario dell’essere. Se è vero che il furioso eroico parte dalla vicissitu-
dine e in qualche modo vi rimane collocato39, altrettanto vero è che l’uo-
mo divino è in grado di distogliere il suo sguardo dall’incantamento ca-
leidoscopico prodotto dall’eterno mutare dei contrari: riesce a vivere 
nella vicissitudine, nel tempo, ma non ne subisce l’influsso fatale, aven-
do egli diretto lo sguardo altrove, avendo egli applicato il suo intelletto e 
la sua volontà a un ‘oggetto’ che dà origine e ordine alle cose del mondo, 
ma che è collocato al di là del divenire dei contrari. L’uomo divino rima-
ne in un corpo, ma ad esso non è più legato, non subisce più l’influenza 
delle parti inferiori della sua complessione divino-umana: non perché le 
abbia obliterate, ma perché le ha subordinate a quelle superiori, trasfor-
mando l’assetto della propria anima e riconfigurando la propria forma 
umana.
Con l’introduzione di questa forma di cecità, Bruno vuol significare 
l’influsso negativo che il corpo − segno delle mutevoli passioni che esso 
genera − getta sull’uomo, trattenendolo in una condizione di subordinazio-
ne rispetto a un flusso vicissitudinale slegato dalla verità e rendendolo cie-
co nei confronti della luce che proviene dalla sfera divina e che risiede den-
tro di lui. La cecità interviene lungo la direzione verticale, quella che 
unisce Dio e uomo: impedisce all’uomo il moto di ascesa verso Dio, man-
tenendolo schiavo del mondo, e non gli consente di attuare quel moto di in-
troflessione, ovvero di rettificazione dell’anima, che corrisponde al movi-
mento di risalita verso la divinità e che si innesta nella dinamica del ritorno 
all’origine.
Nella settima forma di cecità in “cui gli occhi sono inceneriti dall’ardor 
del core, è notato l’ardente effetto che disperge, attenua e divora tal volta la 
potenza discretiva”40. Questo cieco
39 Cfr. quanto afferma N. Tirinnanzi in G. Bruno, Dialoghi filosofici italiani, Mila-
no, Mondadori, 2000, 20055, a cura e con un saggio introduttivo di M. Ciliberto, 
note ai testi a cura di N. Tirinnanzi, bibliografia a cura di M. E. Severini, indice 
analitico a cura di F. Dell’Omodarme, pp. 1450-1451 n. 74: “il corpo, dunque, ap-
pare completamente immerso nella dimensione umbratile della ‘vanitas’ e delle 
sue continue trasformazioni: ma nei Furori, si è visto, è proprio a partire dalla ‘va-
nitas’ e nel flusso illimitato dei mutamenti che l’uomo afferra la verità assoluta; di 
conseguenza, proprio dalla accidentalità del corpo può scaturire l’esperienza rara 
ed estrema dell’unità”.
40 Furori, argomento, p. 507.
176 Alla caccia della divina sapienza 
ha perduta la vista dal intenso vampo che procedendo dal core è andato prima 
a consumar gli occhi, et appresso a leccar tutto il rimanente umore de la sustan-
za de l’amante, de maniera che tutto incinerito e messo in fiamma non è più lui: 
perché dal fuoco la cui virtù è de dissolvere gli corpi tutti ne gli loro atomi, è 
convertito in polve non compaginabile, se per virtù de l’acqua sola gli atomi 
d’altri corpi se inspessano e congiongono a far un subsistente composto. Con 
tutto ciò non è privo del senso de l’intensissime fiamme41.
L’ostacolo è generato dall’anteporsi della volontà all’intelletto, l’impe-
dimento
deriva dal fuoco dell’affezione, onde alcuni si fanno impotenti et inabili ad ap-
prendere il vero, con far che l’affetto precorra a l’intelletto. Questi son coloro 
che prima hanno l’amare che l’intendere: onde gli avviene che tutte le cose gli 
appaiano secondo il colore della sua affezione; stante che chi vuole apprendere 
il vero per via di contemplazione deve essere ripurgatissimo nel pensiero42.
Bruno considera estremamente negativa, ai fini della corretta esperienza 
mistica, l’anteposizione della volontà all’intelletto. Il potere dell’affetto è 
presentato alla stregua di un calore dotato di un’intensità tale da dissolvere 
la forma umana, annullando la singolarità intellettuale del furioso e sosti-
tuendola con l’invasamento divino, come accade nelle forme di furore che 
corrispondono a una mistica di tipo affettivo. Inoltre, gli uomini guidati da 
cieco amore non fanno più precedere alla volontà la lanterna dell’intellet-
to, non colgono a dovere e non individuano con precisione l’oggetto verso 
cui devono indirizzare il proprio amore. 
A mio parere, come già rilevato, nell’uomo non può darsi amore senza 
un riconoscimento dell’oggetto, seppur minimo e iniziale, che provenga 
dalla sfera razionale. Il meccanismo della conoscenza e dell’esperienza che 
determina i rapporti tra soggetto e oggetto e che è scandito dalla dialettica 
di intelletto e volontà, di individuazione e presa razionale, da un lato, e di 
spinta fusionale e amore, dall’altro, riflette e attesta in modo imperfetto e 
precario, all’interno del microcosmo dell’anima umana, quello che accade, 
a livello macrocosmico, nella costituzione metafisica dei principi. È suffi-
ciente pensare alla struttura della Lampas triginta statuarum, e in partico-
lare allo schema della triade superiore degli infigurabili, nel quale l’amore 
e l’anima del mondo mediano e traducono necessariamente l’azione dell’in-
telletto primo, da esso scaturendo e procedendo, da esso essendo condotti 
41 Ivi, II, 4, p. 723.
42 Ivi, II, 4, p. 734.
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e sostenuti e ad esso dovendo ritornare e conformarsi. L’essere umano che 
vuole compaginare rettamente la propria anima per raggiungere uno stato 
di eccellenza divino-umana deve subordinare decisamente e costantemen-
te la volontà e l’amore all’intelletto, replicando all’interno di sé la struttu-
ra e la scansione metafisica dei principi.
Nella settima forma di cecità, dapprima, il dominio prevaricante della 
volontà conduce alla mancata apprensione dell’oggetto di amore − ossia 
alla mancata fissazione razionale di quella porzione del principio metafisi-
co dell’amore in cui il soggetto è collocato e che l’uomo ha inizialmente 
suscitato e diretto attraverso l’applicazione della ragione − e, successiva-
mente, la liberazione sfrenata della passione porta allo scatenamento di una 
brama incontrollata che sospinge irrazionalmente, dopo un primo, inevita-
bile ‘abbrivio razionale’, il soggetto desiderante verso un improbabile og-
getto del desiderio, avvicinando così questa forma di cecità al tipo di furo-
re ferino e insensato, e facendo forse intravedere una possibile causa della 
forma completamente irrazionale del furore43. Affinché il furioso riesca ad 
attuare un contatto intellettuale con la verità, egli deve sempre porre innan-
zi alla volontà l’intelletto e operare una continua purificazione della sfera 
razionale, che deve essere sottoposta a una astrazione dalle immagini e a 
una spoliazione dei concetti, determinazioni che la occupano impedendole 
di rivolgere lo sguardo alla verità: “chi vuole apprendere il vero per via di 
contemplazione deve essere ripurgatissimo nel pensiero”44.
L’ottava forma di cecità è causata dalla “ferita d’una punta di strale, 
quello che proviene dall’istesso atto dell’unione della specie de l’oggetto; 
la qual vince, altera e corrompe la potenza apprensiva, che è suppressa dal 
peso, e cade sotto l’impeto de la presenza di quello; onde non senza rag-
gion talvolta la sua vista è figurata per l’aspetto di folgore penetrativo”45, 
ovvero “dalla saetta che Amore gli ha fatto penetrare da gli occhi al core”46. 
In questo caso “l’eccellente intelligibile oggetto have occecato l’intelletto 
[...] Cossì avviene che chi alto guarda tal volta vegna oppresso da la mae-
stà. Oltre quando viene a penetrar la specie divina, la passa come strale: 
onde dicono gli teologi il verbo divino essere più penetrativo che qualsivo-
glia punta di spada o di coltello”47.
43 Cfr. supra il capitolo secondo.
44 Furori, II, 4, p. 734.
45 Ivi, argomento, p. 508.
46 Ivi, II, 4, p. 724.
47 Ivi, II, 4, pp. 735-736.
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Questo tipo di cecità colpisce colui che, nel momento del contatto con la 
divinità, attira e incontra una forza superiore talmente intensa da bruciare 
la forma intellettuale che l’ha individuata e appresa. Anche qui è doveroso 
guardare la dinamica relazionale che si instaura tra oggetto divino e sogget-
to umano assumendo il punto di vista del soggetto. Allora, se ci si chiede 
che cosa abbia causato l’irruzione bruciante e distruttiva della potenza di-
vina nell’animo umano, è possibile rispondere affermando che, in questo 
caso, l’azione dell’intelletto non è stata efficace a tal punto da frenare e 
trattenere lo strale dell’amore, non è stata condotta in modo tale da riusci-
re a contenere in forma compiuta e ferma la porzione di divinità che l’uo-
mo ha scoperto in sé e accettato attraverso la purificazione dell’intelletto e 
della volontà. Il furioso non ha saputo far rifulgere secondo misura la pro-
pria scintilla divina e, una volta diradata la caligine creaturale, l’elemento 
igneo ha preso il sopravvento, incendiando in modo incontrollato l’interio-
rità del soggetto. La funzione intellettiva, impegnata nell’apprensione veri-
tativa di grado più elevato, non ha retto: si è fatta sopravanzare dalla volon-
tà, subordinandosi esizialmente ad essa, e si è lasciata travolgere 
dall’amore, trasformatosi nel tipo di furore caratterizzato da invasamento 
inconsapevole. Bruno aggiunge che
indi deriva la formazione et impressione del proprio vestigio, sopra il quale al-
tro non è che possa essere impresso o sigillato; là onde essendo tal forma ivi 
confirmata, e non possendo succedere la peregrina e nova, senza che questa 
cieda, consequentemente può dire che non ha più facultà di prendere altro, se 
ha chi la riempie, o la disgrega per la necessaria improporzionalitade48.
In questo passaggio viene espresso con efficacia il modo in cui il furio-
so, colmato secondo misura intellettiva dalla divinità (modalità della mi-
glior specie di furore) o disgregato dalla potenza irrefrenabile e slegata 
dell’amore (modalità del tipo di furore ‘da invasamento’), riesce a rimuo-
vere l’influenza del flusso vicissitudinale ed è in grado di vincere l’incan-
tamento vorticoso del divenire. Pur rimanendo un uomo che transita all’in-
terno della vicissitudine, il furioso conferma la propria forma divino-umana, 
preservandosi così dal movimento che sostiene il ciclo di alternanza dei 
contrari: si concentra lungo la direzione verticale, incentrandosi in se stes-
so, e abbandona il fluire delle cose che si dipana lungo il piano orizzonta-
le. Nel passo Bruno si sofferma sulla capacità del furioso di sospendere il 
potere del flusso vicissitudinale, momento che rappresenta soltanto uno dei 
48 Ivi, II, 4, p. 736.
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due versanti del rapporto del furioso con la vicissitudine; l’altro, come già 
precedentemente mostrato, essendo quello che tiene l’uomo divino all’in-
terno dello scorrere del tempo e del mutare dello spazio, calato nel diveni-
re ma portatore di eternità.
Segue l’ultima forma di cecità: “vien al fine l’ultimo, il quale è ancor 
muto: perché non possendo (per non aver ardire) dir quello che massime 
vorrebe senza offendere o provocar sdegno, è privo di parlar di qualsivogli’ 
altra cosa”49.
Per mancanza di ardimento questo soggetto rinuncia a rivolgersi affer-
mativamente alla divinità:
La nona caggione è notata per il nono che è cieco per inconfidenza, per de-
iezzion de spirito, la quale è administrata e caggionata pure da grande amore, 
perché con lo ardire teme de offendere [...] E cossì supprime gli occhi da non 
vedere quel che massime desidera e gode di vedere; come raffrena la lingua da 
non parlare con chi massime brama di parlare, per téma che difetto di sguardo 
o difettosa parola non lo avvilisca, o per qualche modo non lo metta in disgra-
zia: e questo suol procedere da l’apprensione de l’excellenza de l’oggetto sopra 
de la sua facultà potenziale, onde gli più profondi e divini teologi dicono che 
più si onora et ama Dio per silenzio, che per parola; come si vede più per chiu-
der gli occhi alle specie representate, che per aprirli: onde è tanto celebre la teo-
logia negativa de Pitagora e Dionisio, sopra quella demostrativa de Aristotele e 
scolastici dottori50.
Il furioso che incontra questo scacco è animato da un grande amore ver-
so la divinità, ma l’eccesso di affettività, quindi lo squilibrio all’interno 
della cooperazione di intelletto e volontà, produce in lui il timore del pec-
cato di tracotanza, peccato che si verificherebbe, nella sua visione distorta, 
nel caso in cui volesse raggiungere la divinità per via affermativa. Egli ab-
dica alla parola e sceglie il silenzio, abbandona la possibilità del contatto 
intellettuale e opta per rimanere schiavo della creaturalità.
Bruno utilizza il concetto di teologia negativa per figurare un esempio di 
rinuncia alla via positiva, quella della migliore conferma della divinità 
all’interno dell’uomo. La teologia negativa, in realtà, è uno stadio dell’e-
sperienza mistica, un’operazione intellettuale che sarebbe in linea con il 
processo mistico così come concepito da Giordano Bruno − e, di conse-
guenza, in linea con l’affermazione suprema della forma umana −: non a 
49 Ivi, II, 4, p. 724.
50 Ivi, II, 4, pp. 736-737.
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caso, nella quarta forma di cecità, la teologia negativa, seppure senza ap-
profondimento e in via del tutto ipotetica, è indicata come momento in cui 
si superano le determinazioni diaframmatiche poste tra Dio e l’uomo.
La nona forma di cecità critica la teologia negativa come esempio di ri-
nuncia all’aspirazione alla divinità e non la percepisce alla stregua di un li-
vello imprescindibile del percorso mistico, legato all’astrazione e alla sem-
plificazione dell’intelletto, finalizzato alla purificazione e alla riforma 
della sfera razionale. La teologia negativa, considerata nel significato neo-
platonico di momento di rettificazione della razionalità mediante l’abban-
dono delle determinazioni gnoseologiche, trova però posto all’interno del 
pensiero bruniano51, costituendo una fase ineludibile del misticismo. Quel-
lo del Nolano è un discorso che sottolinea senza riserve il momento della 
affermazione della scintilla divina nella forma umana e che esalta la con-
ferma dell’orizzonte umano all’interno di quel luogo infinito che è la divi-
nità. La teologia negativa, nell’ottica di tale discorso, non può essere inte-
sa in modo altro da un momento, una componente, un grado di tale 
affermazione umana nel divino − il momento della negazione non esauren-
do quello della affermazione suprema −, affermazione di natura sia ontolo-
gica, perché il furioso conferma la parte divina che la sua forma umana rac-
chiude, sia gnoseologica, in quanto il soggetto apprende la divinità come 
specie intelligibile suprema e assoluta.
Bruno pone estrema attenzione, come dimostra la nona forma di cecità, 
nell’escludere la funzione, al fine del raggiungimento della condizione di-
vina da parte del furioso eroico, di una teologia negativa intesa alla stregua 
di una rinuncia passiva − come se la componente negativa finalizzata a una 
superiore affermazione valesse solo da ostacolo, da barriera, producendo 
nell’affettività del furioso uno scrupolo eccessivo che conduce alla rinun-
cia e alla resa, e non costituisse, al contrario, un passaggio necessario ver-
so la deificatio52. La teologia negativa, una sorta di forma di dotta ignoran-
za, è un medio posto tra la condizione discorsiva della ragione e gli stadi 
51 Cfr. Sig. Sigill., 126-127, 206-209; Furori, II, 1, p. 655; Lampas trig. stat., 62, 
1018-1019 e il quinto dei dialoghi De la causa, principio et uno.
52 Sulla teologia negativa in Bruno, cfr., tra gli altri, H. Védrine, La conception de la 
nature chez Giordano Bruno, cit., pp. 336-340; F. Papi, Antropologia e civiltà nel 
pensiero di Giordano Bruno, cit., p. 45-46; A. Ingegno, Cosmologia e filosofia nel 
pensiero di Giordano Bruno, cit., pp. 184-185, 188; L. Spruit, Il problema della 
conoscenza in Giordano Bruno, cit., pp. 275-276. Cfr. anche le considerazioni di 
W. Beierwaltes in Idem, Proklos. Grundzüge seiner Metaphysik, Frankfurt a. M., 
1965, 19792; tr. it. Proclo. I fondamenti della sua metafisica, Milano, Vita e Pen-
siero, 1988, pp. 362-396.
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ulteriori ad essa, medio che, in relazione al raggiungimento della condizio-
ne divina, può essere considerato nel senso del tramite oppure letto al 
modo dell’ostacolo. Da questo duplice aspetto dell’elemento di separazio-
ne deriva la diversa considerazione bruniana della teologia negativa: nel 
segno della continuità, quindi come mezzo in vista del raggiungimento del-
la condizione divina, oppure nel solco della separazione, quindi come bar-
riera che osta al superamento dello stadio discorsivo.
Bruno definisce la presente cecità come “raggion de le raggioni”, proba-
bilmente essendo per lui la scelta umana della rinuncia un ‘peccato morta-
le’ sulla via della conoscenza della verità e della affermazione dell’uomo, 
rappresentando essa la perdita della magna occasio di libertà e responsabi-
lità in cui consiste la vita umana:
Vien significata la raggion de le raggioni, la quale è l’occolto giudicio divi-
no che a gli uomini ha donato questo studio e pensiero d’investigare, de sorte 
che non possa mai gionger più alto che alla cognizione della sua cecità et igno-
ranza, e stimar più degno il silenzio ch’il parlare. Dal che non vien iscusata né 
favorita l’ordinaria ignoranza; perché è doppiamente cieco chi non vede la sua 
cecità: e questa è la differenza tra gli profettivamente studiosi, e gli ociosi insi-
pienti: che questi son sepolti nel letargo della privazion del giudicio di suo non 
vedere, e quelli sono accorti, svegliati e prudenti giudici della sua cecità; e però 
sono nell’inquisizione, e nelle porte de l’acquisizione della luce: delle quali son 
lungamente banditi gli altri53.
Il Nolano esplicita che la critica all’ignoranza divina non giustifica l’e-
saltazione dell’ignoranza ordinaria: chi fa propria la via della teologia ne-
gativa è consapevole dei limiti della mente umana − anche se spesso, se-
condo Bruno, questa consapevolezza nasconde la cecità per rinuncia e 
arrendevolezza, e produce l’arresto del furioso ai margini della conoscenza 
divina −, mentre chi è semplicemente ignorante si oppone alla verità, non 
mettendosi nemmeno in traccia di essa54.
53 Furori, argomento, p. 508.
54 Cfr. Cabala, I, pp. 443-444.

CAPITOLO QUINTO
IL TEMA DELLA ‘GRAZIA’
Nel trattare il tema della grazia all’interno del misticismo di Giordano 
Bruno è utile distinguere tra uno schema che prevede una divinità persona-
le e uno che si fonda su un principio impersonale; in tal modo, è anche pos-
sibile cogliere l’influenza che il pensiero neoplatonico esercita sulla specu-
lazione bruniana. 
Nello schema che prevede una divinità personale1, al fine della presente 
analisi, la grazia è da intendersi soprattutto come gratia gratum faciens 
(grazia seconda), ovvero la grazia che interviene, come libero atto divino, 
al termine del percorso mistico, la grazia che porta a compimento le opere 
interiori dell’uomo che si eleva a Dio. Viene posta in secondo piano la gra-
tia creationis (grazia prima), che è destinata da Dio a tutti gli enti di natu-
ra. Inoltre, la costante assistenza che Dio fornisce all’uomo durante il suo 
percorso mistico, il continuo sostegno di Dio che accompagna l’uomo 
viandante sulla strada del ritorno, può essere considerata come ‘estensione’ 
della grazia seconda.
È necessario precisare che, ai fini dell’analisi qui proposta, la presenza 
costante di Dio ‘prima’, ‘durante’ e ‘dopo’2 il processo che l’uomo attua in 
sé e che conduce alla deificazione deve essere pensata alla stregua dello 
stare dell’uomo in Dio, o, ‘dinamizzando’ il concetto di Dio, dello stare 
dell’uomo nella grazia divina3. Tale posizione umana, che prevede la collo-
cazione dell’ente principiato nel suo principio, corrisponde, in ambito mi-
stico, alla presentia di Dio nell’uomo. La grazia è qui concepita come ‘luo-
1 Ci si riferisce qui a pensatori quali Eckhart e Cusano, che, oltre ad avere avuto una 
chiara influenza su Bruno, sono ascrivibili al genere speculativo del misticismo, 
forma alla quale è possibile ricondurre anche il misticismo del Nolano.
2 La scelta di utilizzare termini temporali è consapevole del fatto che la scansione 
temporale mal si addice all’illustrazione della dinamica mistica.
3 Il ‘luogo’ in cui l’uomo è calato può, infatti, essere chiamato Dio (esaltandone 
l’indole ‘statica’) o può venire nominato grazia (lumeggiandone i rapporti ‘dina-
mici’). I rapporti dinamici a cui qui si allude sono le modalità della relazione Dio-
uomo in quanto mediate dalla libertà divina e umana.
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go’ in cui l’uomo da sempre abita, come luogo di cui l’uomo è 
profondamente intriso, senza che i ‘contorni’ assoluti del luogo e i profili 
finiti dei suoi abitanti giungano mai a sovrapporsi, a combaciare, e senza 
che la finitudine costitutiva dell’uomo venga completamente risolta nell’in-
finita pienezza divina. L’uomo può penetrare ulteriormente in questo luogo 
originario rispettando i propri limiti ontologici: può confermare la propria 
‘entità’ rispondendo alla presenza-chiamata di Dio; può incentrarsi senza 
debordare, reduplicarsi senza ingombrare. Se la sommità dell’uomo è, da 
sempre, imago Dei, il compito che Dio ripone nelle mani dell’uomo – fa-
cendolo dimorare nella libertà, ma non privandolo di continua assistenza, 
ovvero proiettando costantemente la propria luce su tale libertà, collocan-
do la limitata libertà umana nella infinita libertà divina – è quello della con-
ferma dell’immagine4, della saturazione dinamica dello spazio dell’identi-
tà divino-umana, non certo quello del superamento dei limiti che lo 
costituiscono come immagine di Dio. 
Nei confronti della relazione Dio-uomo non si verificano uno scardina-
mento del vincolo o una risoluzione del rapporto, una rottura e una cesura, 
uno sfiguramento o una trasfigurazione dei tratti umani; ma sono all’opera, 
più limitatamente, un rischiaramento dell’anima, una cattura sapienziale, 
uno svelamento della scintilla divina che giace all’interno di ogni uomo. 
Lo strappo avviene rispetto alla bassa creaturalità, alla mera e piatta uma-
nità – rispetto alla discorsività della ratio e alla volontà di appropriazione 
–; non vi è usurpazione o alterazione nei confronti della relazione con Dio, 
della filiazione, che viene invece rafforzata e ravvivata, confermata e cor-
risposta, non distorta o sradicata, e neppure superata. L’uomo rende divina 
la propria umanità senza sostituirsi a Dio, e nemmeno vi si confonde. A su-
premo sigillo, atto a prevenire ogni ‘salvifica’ con-fusione e a contenere le 
tentazioni di una mistica estatica, è posta la subordinazione, il nesso gerar-
chico che regola i rapporti tra principio e principiato.
L’uomo viene posto da Dio in Dio: è compito dell’uomo accettare que-
sto dono e vivere autenticamente la propria situazione all’interno di Dio. 
Attraverso l’opera interiore5 – l’opera del distacco (Abgeschiedenheit) e 
dell’abbandono (Gelassenheit) che pertiene soprattutto all’intelletto, ma 
4 Cfr. W. Beierwaltes, Pensare l’Uno. Studi sulla filosofia neoplatonica e sulla sto-
ria dei suoi influssi, cit., pp. 75-107 (il saggio intitolato “Realizzazione dell’im-
magine”).
5 Si richiamano qui i noti termini eckhartiani perché essi permettono di illustrare, in 
sintesi efficace, il processo di ‘ascesa’ alla verità. In particolare, essi sono utiliz-
zati in merito al nesso grazia divina-opera interiore.
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che, forse a differenza di Eckhart6, in Cusano e Bruno riguarda anche la vo-
lontà – l’uomo si dispone in modo autentico in Dio, si apre alla divinità e 
svela la propria parte divina. Ora, solo l’intervento di Dio, la gratia gratum 
faciens, porta a compimento lo sforzo umano, rende efficaci l’apertura e la 
disposizione che l’uomo ha assunte grazie all’opera interiore. Ma, punto 
decisivo, l’intervento divino è libero, e non è causato dall’opera interiore 
umana: si tratta di un dono gratuito concesso da Dio a tutti gli uomini, un 
dono a cui l’uomo può liberamente accedere, rendendolo operante in se 
stesso e accettandolo in tutta la sua pienezza. In questo senso si può dire 
che la gratia gratum faciens porta a compimento l’opera interiore umana, 
ma si tratta di una formulazione che non deve essere concepita secondo una 
scansione temporale e secondo una logica causale; piuttosto, essa deve es-
sere pensata partendo dal problematico stare dell’uomo nella grazia divina. 
Nel misticismo speculativo il rapporto Dio-uomo può essere figurato 
alla stregua di una relazione rigidamente gerarchica7, sebbene l’ente uomo 
sia dotato di un forte dinamismo e sia decisamente contraddistinto dalla li-
bertà. L’uomo non può comandare a Dio, e l’opera umana non è mai un’a-
zione sulla divinità, ma soltanto un agire in Dio; è un interagire nella gra-
zia (inwirken in der Gnade) e non un coagire con la grazia (mitwirken mit 
der Gnade)8. Infine, nell’ambito di cui qui si tratta, è possibile affermare 
che “la grazia è veramente tutto”9, senza che sia necessario distinguere del-
6 In Eckhart, talvolta, si assiste a una marginalizzazione estrema della volontà, cfr. 
ad esempio Meister Eckhart, Pred. 52, DW II, 491-492; tr. it. I sermoni, cit., p. 
390: “se ora uno mi chiedesse cosa sia un uomo che niente vuole, risponderei così: 
fin tanto che l’uomo ha ancora in sé la volontà di compiere la dolcissima volontà 
divina, non ha ancora la povertà di cui parliamo. Infatti egli ha ancora una volon-
tà, con cui vuole soddisfare la volontà di Dio, e questa non è la vera povertà. Per-
ché l’uomo sia davvero povero deve esser privo della propria volontà creata come 
lo era quando ancora non esisteva. Ve lo dico nell’eterna verità: finché avete la vo-
lontà di compiere la volontà di Dio e avete desiderio dell’eternità e di Dio, non 
siete ancora poveri; infatti vero uomo povero è solo colui che niente vuole e nien-
te desidera”.
7 “Quanto è stato creato come immagine è simile all’archetipo, questo però non è 
simile alla sua copia; la relazione tra archetipo e copia non è reciproca” (W. Be-
ierwaltes, Platonismus im Christentum, Frankfurt a. M., 1998; tr. it. Platonismo 
nel Cristianesimo, Milano, Vita e Pensiero, 2000, p. 172). Per il tema dell’imma-
gine in Plotino, cfr. M. Fattal, Logos et image chez Plotin, Paris-Montréal, 1998; 
tr. it. in Idem, Ricerche sul logos. Da Omero a Plotino, Milano, Vita e Pensiero, 
2005, pp. 163-209; Idem, Image, Mythe, Logos et Raison, Paris, L’Harmattan, 
2009, pp. 35-61.
8 Cfr. A. Klein, op. cit., pp. 117-118.
9 Ivi, p. 104.
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le scansioni al suo interno, senza dover individuare i momenti del suo cor-
so – ma valutando con attenzione i movimenti e i sommovimenti umani nel 
suo alveo –, senza introdurre episodi salvifici, che corrispondano ad azioni 
umane o che siano una risposta di Dio alla chiamata dell’uomo, in quella 
‘storia’ della grazia concepita come spiegazione del rapporto tra la libertà 
divina e la libertà umana all’interno del ‘nesso mistico’ soggetto divino-
soggetto umano10. Resta doveroso, tuttavia, essere ben consapevoli dell’op-
portunità di tutte le distinzioni spazio-temporali in sede di analisi.
Nel pensiero di Cusano, ad esempio, la grazia non è spiegabile sempli-
cisticamente con il ricorso a un meccanismo deterministico, non è un atto 
divino in risposta a un’esigenza puramente umana o a un appello dell’ente-
uomo. O, ancora, essa non è una semplice ratifica formale della divinità, 
atta a certificare un progresso umano in termini di conoscenza. La grazia ri-
sponde sì a una domanda umana, ma quella domanda è già posta all’inter-
no della grazia, ed è proprio la posizione dell’uomo (la sua situazione) nel-
la grazia, e l’accettazione preliminare di tale condizione ontologica da 
parte dell’uomo attraverso la fede, a trasformare il dubbio di un individuo 
slegato e svincolato dalla verità nella domanda11 di una persona che della 
verità è già interpretazione e prospettazione12. La grazia non è una labile 
imputazione esteriore, ma la viva conferma interiore che sancisce la pre-
senza reale della divinità nell’uomo: è l’atto di un Dio trascendente, volto 
ad attestare dall’esterno il suo abitare all’interno di un’anima umana che ha 
scelto liberamente di rispondere alla chiamata della fede e di rendere ope-
rativo il desiderio di Dio (genitivo qui da intendere in senso sia soggettivo 
che oggettivo) insito in sé attraverso l’opera interiore del distacco.
In una concezione, come quella cusaniana, che colloca un uomo già pe-
netrato della grazia divina all’interno di un irraggiamento salvifico inesau-
ribile, sussiste senz’altro il rischio di irrigidire il sistema o di spingerlo ver-
so un modello neoplatonico. Credo, però, che il carattere personale del 
principio primo, l’insistenza sulla libertà e sulla volontà divine, l’assoluta 
gratuità del dono di Dio e la presenza del Verbo incarnato come figura me-
diatrice garantiscano – seppur di una garanzia che, a volte, possa problema-
10 La creazione e l’Incarnazione, nell’ambito di cui qui si tratta, sono considerate, ri-
spetto all’uomo e al creato, come già avvenute e sempre avvenenti.
11 Per la differenza tra domanda e dubbio e i loro rispettivi rapporti con la fede, cfr. 
L. Pareyson, Ontologia della libertà. Il male e la sofferenza, Torino, Einaudi, 
1995, 20002, pp. 343-344.
12 Cfr. G. Cuozzo, Mystice videre. Esperienza religiosa e pensiero speculativo in 
Cusano, cit., pp. 167-177 (“Prospettivismo ed espressività del visus umano”).
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ticamente apparire labile, possa oscillare, in termini giuridici, tra il proprio 
e l’improprio – la specificità cristiana del pensiero di Cusano.
Per prevenire la collocazione di Cusano nel solco del pensiero neoplato-
nico tout court, e per evitare di avvicinare una concezione della grazia 
come orizzonte fontale inesauribile a una costituzione metafisica come 
quella che si rinviene in un autore che del Cusano subì l’influenza e il fa-
scino (Giordano Bruno, nella declinazione forse più neoplatonica del suo 
pensiero – gli Eroici furori), è necessario sottolineare che la grazia è un 
dono libero di Dio, che in Dio sono soprattutto la volontà e la libertà a ori-
ginare la dinamica della salvezza e della giustificazione, che ci troviamo al 
cospetto di un sistema in cui un Dio personale si rivolge, attraverso la sola 
mediazione della propria incarnazione, a una persona umana.
La valutazione della possibile presenza del tema della grazia nel pensie-
ro di Bruno permette di saggiare le differenze che sussistono tra il cristia-
nesimo neoplatonizzante di Cusano − ma anche di Eckhart e di altri autori 
cristiani − e il ‘neoplatonismo’, germogliato su un terreno cristiano13, del 
Nolano.
Nel pensiero metafisico di Giordano Bruno, quale si ritrova soprattutto 
nel De la causa, principio et uno, ogni forma formata è relegata alla fun-
zione di concrezione accidentale della sostanza infinita ed è sottoposta 
all’incessante ciclo della vicissitudine: “ogni determinazione concreta e 
tutte le forme particolari sono perciò delle accidentali disposizioni”, e si 
può affermare che “la distinzione classica tra universale e singolare diven-
ta in questa maniera quella tra sostanziale e accidentale”14. Ciononostante, 
nel misticismo l’uomo sembra ritrovare la propria ‘sostanzialità’, la pro-
pria autonomia, seppur collocata nello sfondo di un quadro metafisico rile-
vante, la cui comprensione risulta imprescindibile per una profonda intesa 
della natura e del ruolo dell’uomo stesso. Si tratta di una “concezione che 
[...] ritorna ai motivi fondamentali dell’umanesimo ficiniano e specialmen-
te pichiano [...]. Ed è perciò che gli Eroici furori posson dirsi la sola opera 
del Bruno dominata da preoccupazioni umanistiche”15.
13 Per il rapporto di Bruno con il cristianesimo, si consideri la prospettiva adottata in 
A. Guzzo, Giordano Bruno, cit.
14 L. Spruit, Il problema della conoscenza in Giordano Bruno, cit., p. 187 e n. 96. 
Cfr. anche F. Mignini, op. cit., pp. 339-349.
15 A. Corsano, op. cit., p. 172. Cfr. anche la posizione di H. Védrine, La conception 
de la nature chez Giordano Bruno, cit., p. 305: “son expérience vécue est celle 
d’un divorce entre la raison métaphysique, qui considère la vie dans son en-
semble, et la raison morale qui impose que la valeur de chaque individu et le ni-
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Bruno, negli Eroici furori, afferma che il furioso, nel momento più alto 
del suo percorso mistico, può raggiungere solo l’infinità della natura e non 
quella del principio primo. In quest’opera il Nolano teorizza l’esistenza di 
una monade prima (Apollo), il cui attingimento rimane precluso all’uo-
mo16, e di una monade seconda (Diana), alla quale l’uomo può pervenire at-
traverso un’opera interiore che coinvolge l’intelletto (il “lume della ragio-
ne”) e la volontà (il “meridiano del core”). La monade seconda corrisponde 
alla infinità della natura, ma non alla infinità della natura esplicata. Essa è 
l’origine infinita e divina della esplicazione e non il risultato della esplica-
zione di tale origine, anch’esso infinito e divino, ma ‘soltanto’ di riflesso:
Questa verità è cercata come cosa inaccessibile, come oggetto inobiettabile, 
non sol che incomprensibile: però a nessun pare possibile de vedere il sole, l’u-
niversale Apolline e luce absoluta per specie suprema et eccellentissima; ma sì 
bene la sua ombra, la sua Diana, il mondo, l’universo, la natura che è nelle 
cose, la luce che è nell’opacità della materia: cioè quella in quanto splende nel-
le tenebre. [...] Questa è la Diana, quello uno che è l’istesso ente, quello ente 
che è l’istesso vero, quello vero che è la natura comprensibile, in cui influisce 
il sole et il splendor della natura superiore secondo che la unità è destinta nella 
generata e generante, o producente e prodotta17.
La distinzione tra monade seconda e natura esplicata può essere compre-
sa tenendo presente che la natura esplicata è luogo corrispondente alla ra-
gione discorsiva, facoltà capace di trascorrere da una forma all’altra se-
guendo il flusso vicissitudinale18, ma inabile anche soltanto a 
com-prendere (cum-prehendere) l’infinità privativa della natura esplicata. 
Solo il lume della ragione, la parte elevata della sfera razionale che attiva 
gli sviluppi ulteriori della conoscenza in intelletto e mente, può culminare 
nella monade seconda e donare all’uomo la condizione divina, quello stato 
dell’essere che, nelle declinazioni magiche del pensiero bruniano, prevede 
il controllo del lato della vicissitudine rivolto verso l’uomo e il dominio 
‘razionale’ della frangia più esterna del divenire – la magia naturale che è 
preveggenza e operazione.
veau qu’il a pu atteindre dans l’ordre de la contemplation, ne soient pas sans 
conséquences positives quant aux cycles de vie futur”.
16 Cfr. Furori, II, 2, pp. 694-696.
17 Ivi, II, 2, pp. 694-695, 697.
18 Cfr. Causa, II, p. 648: “ecco dumque che della divina sustanza, sì per essere infi-
nita, sì per essere lontanissima da quelli effetti, che sono l’ultimo termine del cor-
so della nostra discorsiva facultade, non possiamo conoscer nulla, se non per 
modo di vestigio [...]”.
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Che tipo di rapporto sussiste tra la monade prima e la monade seconda? 
Diana (la monade seconda) è definita come “ordine di seconde intelligen-
ze che riportano il splendor ricevuto dalla prima”19. La monade seconda, ri-
spetto alla prima, è “sua genitura che gli è simile, che è la sua imagine: per-
ché dalla monade che è la divinitade, procede questa monade che è la 
natura, l’universo, il mondo”20. La monade seconda (la natura intesa nella 
sua originante inesauribilità) procede quindi dalla monade prima (l’intel-
letto primo) ed è immagine di essa. Bruno adotta un linguaggio neoplato-
nico per trasmettere quella che, a prima vista, appare come una nuova figu-
razione della sua metafisica, successiva a quella che sottende i così detti 
dialoghi metafisici.
Non è qui il luogo per addentrarsi nella spinosa questione del rapporto 
che sussiste tra trascendenza e immanenza nell’opera di Giordano Bruno, 
questione che andrebbe affrontata confrontando il De la causa, principio et 
uno con la Lampas triginta statuarum, valutando lo sviluppo di pensiero 
che si verifica tra queste due opere e considerando l’apporto degli Eroici 
furori21. Nondimeno, è possibile ipotizzare che la monade seconda dei Fu-
rori corrisponda alla materia infinita (o sostanza universale) del De la cau-
sa e che la monade prima rappresenti un principio intellettuale datore di 
forma esterno alla materia infinita (completamente assente o semplicemen-
te oscurato nel De la causa). Ciò sia detto tralasciando la forte tendenza a 
immanentizzare che anima il De la causa e l’attenuazione di tale tendenza 
in opere quali i Furori e la Lampas, attenuazione che conduce a scorgere 
nella monade seconda, e nell’anima del mondo che a quel livello deve es-
sere collocata22, un ‘resto’ di trascendenza o una riforma nel segno della 
trascendenza, dopo l’immanentizzazione estrema che si verifica nel De la 
causa. Tuttavia, per dire qualcosa di più certo, bisognerebbe studiare a fon-
do la metafisica bruniana e, nel caso dei Furori, valutare in che misura Bru-
no utilizzi il neoplatonismo per deformare una struttura riconducibile al 
cristianesimo neoplatonizzante.
19 Furori, II, 1, p. 671.
20 Ivi, II, 2, p. 696.
21 “Tuttavia, l’opera De gli eroici furori, è, fra le italiane, quella che conserva le più 
caratteristiche espressioni del neoplatonismo” (L. Cicuttini, op. cit., p. 232).
22 Cfr. Causa, IV, p. 717: “possete quindi montar al concetto, non dico del summo et 
ottimo principio, escluso della nostra considerazione, ma de l’anima del mondo, 
come è atto di tutto e potenza di tutto, et è tutta in tutto: onde al fine (dato che sie-
no innumerabili individui) ogni cosa è uno; et il conoscere questa unità è il scopo 
e termine di tutte le filosofie e contemplazioni naturali [...]”.
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La derivazione della monade seconda dalla monade prima e quella del-
la natura esplicata dalla monade seconda presentano i tratti del processo 
necessario e i principi coinvolti sono caratterizzati in modo impersonale. Si 
tratta, invero, di una necessità che convive con la libertà, una necessità li-
bera o, per meglio dire, una necessità che trova nella propria sommità, 
all’interno della propria origine prima, la coincidenza di necessità e libertà 
tipica del pensiero neoplatonico23, e che quindi si attesta come necessità 
originariamente necessaria e libera.
Per quanto concerne il raggiungimento dello stadio più elevato, in cui il 
furioso eroico porta a compimento la propria umanità attestandosi al livel-
lo della monade seconda (Bruno preserva la trascendenza del primo princi-
pio rispetto allo stadio ultimo del processo conoscitivo), il Nolano descri-
ve una dinamica simile a quella che contraddistingue il pensiero di Eckhart 
e di Cusano. L’uomo, già posto in un orizzonte divino come luogo a lui im-
manente ma, almeno negli Eroici furori, nel contempo trascendente, si di-
spone alla ricezione della divinità attraverso l’opera interiore del distacco; 
tale opera umana è sì necessaria, ma non sufficiente, “[...] atteso che veder 
la divinità è l’esser visto da quella, come vedere il sole concorre con l’es-
ser visto dal sole; parimente essere ascoltato dalla divinità è a punto ascol-
tar quella, et esser favorito da quella è il medesimo esporsegli [...] ma la di-
vina potenza che è tutta in tutto, non si porge o suttrae se non per altrui 
conversione o aversione”24 e “perché da qua avverrà che senza dubbio 
gl’influisca la divinità la qual da per tutto è presente e pronta ad ingerirsi a 
chi se gli volta con l’atto de l’intelletto, et aperto se gli espone con l’affet-
to de la voluntade”25. In un altro luogo della stessa opera, il cacciatore del-
la verità, Atteone, diventa preda della verità stessa – viene fatto a pezzi dai 
suoi cani –; egli raggiunge l’apprensione veritativa aprendosi al divino, ab-
bandonandosi alla verità e facendosi vincere da essa.
In sintesi, è possibile affermare che, mutatis mutandis, in Bruno è pre-
sente uno schema metafisico dell’esperienza mistica simile a quello de-
scritto per il misticismo speculativo del cristianesimo neoplatonizzante: 
l’uomo è posto nella divinità e la traccia divina giace in lui occultata nel 
“lume razionale” e nel “meridiano del core”26; attraverso l’opera interiore 
23 Cfr. G. Leroux, op. cit., pp. 23-123.
24 Furori, II, 1, pp. 663-664.
25 Ivi, I, 5, p. 611. Dalla lettura dell’intervento di Tansillo si evince l’influenza di 
Plotino.
26 “La divina luce è sempre presente; s’offre sempre, sempre chiama e batte a le 
porte de nostri sensi et altre potenze conoscitive et apprensive” (ivi, argomento, 
p. 501).
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il furioso si dispone ad essere cacciato e rapito, svela la propria parte divi-
na liberandola dalla spessa coltre della creaturalità, si colloca autentica-
mente all’interno dell’orizzonte divino; lo sforzo dell’uomo non è suffi-
ciente ed è la divinità a completare, a rendere compiuto il processo di 
deificazione27.
Sebbene spesso Bruno si esprima sub figura al modo della personalità 
del divino, nel pensiero nolano la struttura neoplatonizzante provoca uno 
sfiguramento dei tratti personali della divinità – insieme a un radicale ri-
fiuto dell’Incarnazione e a una riformulazione del concetto di fede28. 
Inoltre, l’uomo divino non intrattiene una relazione con un principio pri-
mo personale29, ma accede soltanto alla monade seconda, che è pensata 
dall’autore alla stregua di un’ipostasi ‘neoplatonica’ intermedia, colloca-
ta tra la monade prima e la natura esplicata. Allora, nel caso di Bruno, 
non è corretto parlare in termini di grazia, di un dono gratuito che una di-
vinità personale, in piena libertà, elargisce e affida all’uomo30. Per la de-
clinazione nolana di intervento divino nella dinamica di deificazione, a 
mio avviso, risulta più opportuno utilizzare la formula ‘cooperazione del 
27 Cfr. M. Ciliberto, “Esistenza e verità: Giordano Bruno e il ‘vincolo’ di Cupido”, 
cit., pp. XXVII, XXXV: “[...] della ‘grazia’ divina che tocca e compie la sua ‘ve-
nazione’ [...] Senza la ‘grazia’ e il ‘beneplacito’ divini, quella suprema ‘comunica-
zione’, nella natura, fra Dio e uomo, è inconcepibile, impensabile” e Idem, “Bru-
no e l’Apocalisse. Per una storia interna degli Eroici Furori”, cit., pp. 43, 47. Cfr. 
anche L. Spruit, Il problema della conoscenza in Giordano Bruno, cit., p. 271: “un 
buon esito della caccia richiede sia l’illuminazione divina che la creatività uma-
na”; P.-H. Michel, “Introduction”, cit., pp. 31, 57, 65. 68.
28 Cfr. G. Galli, op. cit., pp. 91-92.
29 Cfr. ivi, p. 91: “Bruno si distacca nettamente dal neoplatonismo ficiniano e agosti-
niano, per quello che questi hanno di proprio, cioè per la loro immediata sintesi 
dell’atto divino del conoscere con la divinità come persona. Il Dio di cui Bruno 
parla sovente non è il Dio cristiano, il Dio che è somma e perfetta personalità. Il 
Dio del Bruno è intelletto puro e semplice, distinto dall’umano intelletto e, dun-
que, veramente assoluto proprio perché privo di quella individuazione e di quella 
volontà e di quella interna vita effettuale e sentita, che sono attributi essenziali 
della personalità spirituale”.
30 “Il processo non appare avere un limite superiore ma proprio per questo ci garan-
tisce che ciò che ad un certo punto risulta operante è l’intervento stesso della divi-
nità, e questo intervento appare prodursi in una forma che non può non essere 
quella del suo manifestarsi” (A. Ingegno, Regia pazzia. Bruno lettore di Calvino, 
cit., p. 143). Cfr. anche Idem, “L’unità dell’opera bruniana e il significato degli 
‘Eroici furori’”, cit., pp. 238-239; Idem, “Cardano e Bruno. Altri spunti per una 
storia dell’uomo perfetto”, cit., pp. 218-219; E. Canone, “Ispirati da quale dio? 
Bruno e l’espressione della sapienza”, cit., pp. 389-409.
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principio’31, laddove per cooperazione non si intende la libera azione di 
un essere superiore, ma una dinamica necessaria inscritta in una struttura 
metafisica. Alla cooperazione del principio corrisponde l’operazione 
umana nel principio: quest’ultima attesta l’importanza della libertà uma-
na, la sua derivazione dal modello originario e il suo situarsi all’interno 
dell’orizzonte divino32. L’operazione umana nel principio sta nella coo-
perazione del principio; la cooperazione del principio sopravanza l’ope-
razione umana nel principio. La cooperazione non prevede un’inclinazio-
ne, un dialogo, un’attenzione da parte del principio nei confronti del 
principiato, come se un soggetto divino si rivolgesse a un soggetto uma-
no, ma consiste in una ‘azione’, impersonale e necessaria, che il principio 
compie all’interno di un ente che è posto nel principio stesso e che vi si è 
collocato in modo autentico perché si è liberamente disposto alla ricezio-
ne del principio (pur essendo in esso e ad esso già pre-disposto). Lo sta-
re dell’uomo nel principio prevede il costante intervento, impersonale e 
necessario, di una divinità che ispira e inaugura, sorregge e trasporta, e, 
ed è ciò che qui interessa maggiormente, conclude e perfeziona il moto di 
ascesa attuato dall’uomo eroico in piena libertà. 
Quando si afferma che la cooperazione del principio è contraddistinta 
dalla necessità, è opportuno non dimenticare che sussiste uno stretto rap-
porto tra la necessità e la libertà all’interno dell’origine, rapporto di cui 
Bruno è ben consapevole e che, ad esempio, esprime nella Summa termino-
rum metaphysicorum nel seguente modo:
La sua volontà è la stessa necessità e la necessità è la stessa divina volontà, 
nella quale la necessità non pregiudica la libertà, perché necessità e libertà sono 
una cosa sola. Ché la necessità non è necessità alla necessità, e ancora sopra la 
necessità non c’è necessità, come sopra la libertà non c’è libertà. In Dio, dun-
que, la libertà fa la necessità e la necessità attesta la libertà (libertas facit neces-
sitatem et necessitas contestatur libertatem). Ché quello che l’immutabile so-
31 Cfr., per la corrispondente dinamica in ambito neoplatonico, ad esempio, W. Be-
ierwaltes, Proclo. I fondamenti della sua metafisica, cit., pp. 316, 318, 323, 326, 
347, 353, 401; Idem, Pensare l’Uno. Studi sulla filosofia neoplatonica e sulla sto-
ria dei suoi influssi, cit., pp. 104, 107, 124, 131. Cfr. anche M. Fattal, Plotin chez 
Augustin. Suivi de Plotin face aux Gnostiques, Paris, 2006; tr. it. Plotino, gli Gno-
stici e Agostino, Casoria, Loffredo, 2008, pp. 60, 66; Idem, “Plotin chez Augustin. 
A propos de Confessions de saint Augustin”, in Idem, Plotin face à Platon suivi 
de Plotin chez Augustin et Farâbî, Paris, L’Harmattan, 2007, pp. 77-78, 86-87.
32 Cfr. A. Ingegno, “Giordano Bruno (1548-1600)”, in G. Riconda, M. Ravera, C. 
Ciancio e G. Cuozzo (eds.), Il peccato originale nel pensiero moderno, Brescia, 
Morcelliana, 2009, pp. 170-180.
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stanza vuole, lo vuole immutabilmente, il che è volerlo necessariamente. Ma 
poiché non vuole necessariamente per una volontà aliena, bensì per propria vo-
lontà, lungi dall’essere questa necessità contro la libertà, sono piuttosto una e 
medesima cosa la stessa libertà, volontà e necessità (ipsa libertas, voluntas, ne-
cessitas sunt unum et idem)33.
Parole che istituiscono una certa relazione tra la libertà e la necessità 
all’interno della loro coincidenza originaria, ma che non eliminano il carat-
tere necessario (‘necessità libera’ solo perché trova alla propria fonte una 
compresenza di libertà e necessità) di quella che ho definito ‘cooperazione 
del principio’.
Tutto sta nel principio divino in quanto tutto procede da esso. L’uomo, 
per accedere al grado massimo della conoscenza, per guadagnare la visio-
ne della divinità, deve rendere operante in sé la presenza del principio che 
l’ha posto in essere e che costantemente lo sostiene. L’uomo non comanda 
alla divinità, non la obbliga a mostrarsi a lui e a divinizzarlo, ma è la divi-
nità sola che può elargirglisi, che può conquistarlo alla verità. L’abbando-
no delle componenti creaturali è una apertura alla divinità, è una disposi-
zione che è scoperta e attestazione della pre-disposizione dell’uomo nel 
principio, è un libero abbandono alle dinamiche impersonali, necessarie e 
perenni che scandiscono le configurazioni dell’essere e che ne costituisco-
no la realtà. Il furioso eroico, interagendo in tali dinamiche, quindi accet-
tando la ‘cooperazione del principio’, trasforma la occulta presenza del di-
vino nella sua anima in una folgorante presentia realis34.
33 Summa term. met., N I, 4, p. 95; Gu, p. 1411. Cfr. anche Infinito, I, p. 49; De immen-
so, N I, 1, p. 246; M, p. 457; Lampas trig. stat., 61, 1018-1019. Per il nesso libertà-
necessità in Plotino, si rimanda ancora all’esaustivo G. Leroux, op. cit., pp. 23-123.
34 Cfr. quanto affermato in A. Ingegno, Cosmologia e filosofia nel pensiero di Gior-
dano Bruno, cit., pp. 245, 247: “l’atto del vedere coincide con l’essere visto dalla 
divinità, ma la coincidenza non implica l’immediata identificazione dei due mo-
menti; essa non può annullare lo sviluppo del primo nella tensione verso il secon-
do, ma pone l’accento sul fatto che solo posto il primo, segue necessariamente il 
secondo, laddove per i neoplatonici quest’ultima rappresentava una condizione 
necessaria, ma non sufficiente. [...] In questo senso il fatto che il presentarsi alla 
divinità finisca per coincidere con il darsi della divinità stessa, voleva appunto 
dire né gratuito donarsi di essa, né semplice autonomia dell’individuo, ma cono-
scenza esatta delle leggi della realtà”. Cfr. anche P. R. Blum, Giordano Bruno. An 
Introduction, cit., pp. 37, 58, in particolare ivi, p. 37: “the power of God, however, 
is wholly and entirely in everything and cannot be absent whereas the human 
being can turn towards it or away from it” e C. Lo Rito, op. cit., p. 344: “[...] alla 
fine del percorso, è l’Unità generata a rendersi a chi l’ha amata più degli altri, per 
un principio di giustizia che regola le cose e il mondo”.

CAPITOLO SESTO
FILAUTIA E VINCOLO
Come precedentemente rilevato1, nel pensiero di Giordano Bruno la di-
mensione della natura esplicata è dominata e scandita dal principio della fi-
lautia, principio che costituisce la trama del reale al livello del mondo na-
turale e che rappresenta il ‘respiro’ del versante concreto e materiale di un 
livello ontologico divino e infinito, ma caratterizzato dalla compromissio-
ne con il divenire. Ricordo la definizione di filautia, che Bruno riporta nel-
le opere magiche:
La prima ragione per la quale ogni realtà è suscettibile di vincolo deriva in 
parte dal fatto che essa desidera conservarsi nella condizione che possiede al 
presente, e in parte dal fatto che essa desidera essere condotta a perfezione se-
condo tale condizione e all’interno di essa. In questo consiste, in senso genera-
le, la filautia, ovvero l’amore di sé. Quindi, se qualcuno riuscisse ad estingue-
re la filautia in un soggetto, acquisterebbe il potere di vincolare e sciogliere in 
qualsiasi modo. Al contrario, accesa la filautia, tutte le cose si lasciano stringe-
re e ridurre più facilmente nei generi di vincoli che sono loro naturali (Ratio 
prima, qua unumquodque vincibile est, partim est ex eo quod in eo esse, quod 
est sibi praesens, appetit servari, partim quod secundum ipsum et in ipso ma-
xime perfici. Hoc est philautia in genere. Ergo si quis philautiam posset in su-
biecto extinguere, maximopere potens ad quomodolibet vinciendum et exolven-
dum redderetur. Philautia item accensa, facilius naturalium sibi vinculorum 
generibus astringuntur omnia)2.
1 Cfr. supra il capitolo secondo.
2 De vinculis, 44, 468-471. Dell’ultima parte del passo si riportano le altre traduzio-
ni consultate: “quindi se uno riuscisse ad estinguere in un soggetto la filautía, sa-
rebbe messo in condizione di legare e sciogliere in qualsiasi modo. Per converso, 
accesa la filautía, tutte le cose si imbrigliano più facilmente nei tipi di vincoli che 
sono loro naturali” (G. Bruno, De magia. De vinculis in genere, cit., p. 159); “se 
uno potesse spegnere la filautia in un soggetto, avrebbe potestà di ligare e di pro-
sciogliere a suo piacimento. Accesa invece la filautia, ogni cosa è più facilmente 
astretta al proprio genere di naturale ligatura” (G. Bruno, La magia e le ligature, 
cit., p. 121); “si quelqu’un pouvait éteindre cette philautie dans un sujet, il aurait 
toute puissance pour le lier et délier à sa guise. Autrement, quand la philautie est 
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La filautia è la volontà di permanere, da parte del soggetto, nella confi-
gurazione attuale che il proprio quantum di essere ha assunto, il desiderio 
di conservare la propria forma, di contro al flusso vicissitudinale che impo-
ne il perenne trascorrere formale di tutte le cose. Secondo questa definizio-
ne, se la mia interpretazione non è errata, colui che è in grado di estingue-
re la filautia presso di sé riesce a ergersi quale soggetto vincolante 
universale, ente supremo rispetto ad altri enti che sono preda della filautia 
e che possono essere facilmente vincolati3. Il dettato bruniano, come spes-
so accade, non è limpido, ma penso che l’espressione “in subiecto extin-
guere” debba essere riferita al soggetto che intende gettare i vincoli per ri-
ferire a sé gli altri enti e non al soggetto che viene vincolato, non, quindi, 
all’ente oggetto del vincolo. Logicamente, ritengo che il “philautia item 
accensa” sia da riferirsi agli enti vincolati, che, animati dalla volontà di au-
toconservarsi, si trovano in una situazione di chiusura rispetto alla sapien-
za che contraddistingue il mago.
Da un lato, è possibile che il Nolano sostenga l’esistenza di una filautia 
di alto livello, che permetterebbe al mago di assumere una posizione pre-
minente all’interno del mondo della vicissitudine e tra gli enti che lo abita-
no, e che verificherebbe la necessità di qualificarsi come soggetto vinco-
lante; dall’altro, è doveroso ricordare che la condizione di chi dirige la 
propria volontà verso la preoccupazione della autoconservazione è nemica 
della sapienza in quanto distante sia da una connessione attiva e operante 
alla dimensione della divinità, sia dalla retta comprensione delle regole che 
scandiscono l’esplicazione della divinità − quindi assai lontana dalla pro-
fonda intesa del flusso vicissitudinale. La situazione cieca di colui che ri-
volge verso se stesso la volontà manifesta una chiusura che è molto distan-
attisée, c’est par les genres de lien qui leur sont naturels que toutes choses sont 
plus facilement enchaînées” (G. Bruno, Des liens, Paris, Allia, 2010, a cura di D. 
Sonnier e B. Donné, p. 43). Il nesso tra filautia e vincolo compare anche nel De 
magia naturali: cfr. il già citato: “tutte le cose, come si è detto, desiderano mante-
nersi nel loro essere presente (in praesenti esse consistere cupiunt), perché non 
comprendono o rimangono dubbiose di fronte all’essere di una diversa e nuova 
condizione; così, vi è una sorta di generale vincolo d’amore, reciprocamente 
dell’anima rispetto al proprio corpo e – a suo modo – del proprio corpo rispetto 
all’anima” (De magia, 48, 230-231). Per le ascendenze del concetto di philautia, 
cfr. la nota del curatore a De vinculis, 44, 5, in G. Bruno, Opere magiche, cit., pp. 
566-567.
3 Cfr. F. Tocco, Le opere inedite di Giordano Bruno, cit., p. 238: “la ragione princi-
pale per cui gli uomini si lasciano legare è la filautia, vale a dire il desiderio di 
conservarsi il bene presente e procacciarsi il futuro. Chi sa mettere in gioco que-
sto sentimento è sicuro della vittoria”.
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te dall’apertura alla verità e al divino, una chiusura che non è una rinuncia 
e una sospensione dei campi di forza che contraddistinguono il luogo del 
divenire degli enti e della natura esplicata, ma che rivela un consenso e una 
adesione alle logiche di possesso e di dominio, una chiusura, infine, che 
pone una coltre soffocante − la caligine della veste creaturale che obnubila 
la parte divina dell’uomo − tra l’ente e il suo principio, tra la forma forma-
ta e la sua origine, tra il divenire e l’essere. Sono più propenso a valutare la 
possibilità che la filautia agisca ad un elevato grado della coagulazione ve-
ritativa sotto i sembianti della gelosia di alto livello, ovvero secondo la di-
namica descritta nella seconda forma di cecità degli Eroici furori4, laddove 
si verifica quella che ho indicato come ‘chiusura individualistica’ del sog-
getto che raggiunge la divinità, piuttosto che credere all’esistenza di una 
forma suprema di filautia, che produrrebbe, al limite, una sorta di individuo 
sovrano e assoluto capace più di sostituirsi alla divinità che di conformarsi 
ad essa, più di prevaricare la dimensione dell’essere che di confermarla ‒ 
la filautia, del resto, si pone costantemente in linea con una volontà di ap-
propriazione e con un progetto di dominio.
Tornando alla definizione della filautia, Bruno, a mio parere, statuisce 
che coloro che vogliono ergersi a soggetti vincolanti supremi devono ab-
bandonare la filautia e coloro che si consegnano ad essa diventano oggetto 
di vincolazione. Ovviamente, l’abbandono della filautia può non essere 
completo e verificarsi soltanto per certi ambiti, sussistendo infiniti gradi 
del distacco dalle logiche di autoconservazione e di dominio: conseguenza 
di ciò è la grande varietà dei vincoli e il loro carattere vicissitudinale, che 
si manifestano nella possibilità, per il medesimo ente, all’interno del com-
plesso intreccio del reale dominato dal principio dell’amore5, di assumere 
il ruolo di vincolante per quanto concerne alcune operazioni e alcuni ambi-
ti e di risultare, nel contempo, oggetto di vincolo per quanto riguarda altre 
operazioni e altri ambiti (diversi dai primi) oppure di passare dalla condi-
zione di vincolante a quella di vincolato e viceversa, verificando un muta-
mento non soltanto spaziale ma anche temporale del vincolo6.
Apparentemente, il concetto di filautia riguarda soprattutto la volontà; tut-
tavia, all’interno delle dinamiche umane di autoconservazione, può vedersi 
4 Cfr. supra il capitolo quarto.
5 Cfr. supra il capitolo secondo.
6 Cfr. De vinculis, 42, 466-467: “per questo motivo, nessun vincolo è eterno, ma si 
alternano vicissitudini di prigionia e libertà, di vincolo e liberazione dal vincolo o, 
piuttosto, si dà passaggio da una specie di vincolo ad un’altra (inde nullum vincu-
lum est aeternum, sed vicissitudines sunt carceris et libertatis, vinculi et solutio-
nis a vinculo, vel potius demigratio ab una ad aliam vinculi speciem)”.
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all’opera lo stesso rapporto che sussiste tra l’intelletto e la volontà, tra la sfe-
ra razionale e quella affettiva, di cui si è detto a riguardo degli Eroici furori7. 
Infatti, nelle opere magiche, nonostante il rilievo assunto dalla volontà, è la 
dimensione ‘razionale’ delle immagini a guidare i movimenti del soggetto 
nell’ambito della filautia, decretando la possibilità di essere sottoposto a vin-
colazione. È sufficiente considerare l’importanza delle credenze − e la fun-
zione di una fede non regolata dalla consapevolezza −, ai fini dei vincoli che 
scandiscono la dimensione politica e sociale del consorzio umano, per com-
prendere come la decisione della volontà di assecondare i moti del proprium 
sia preceduta da una elaborazione razionale dell’oggetto di fede, ovviamen-
te distorta dal punto di vista della corretta esperienza mistica8. 
Per Bruno, la filautia e la vincolazione, e i relativi ‘inganni’ perpetrati 
con le armi della sofistica, sono talmente importanti nel discorso sulla ma-
gia naturale che anche la verità viene spesso affrontata, in queste opere, a 
partire dalla sua ‘falsificazione’, a cominciare dalla possibilità che essa si 
camuffi in opinione al fine di guadagnare un valore performativo, al fine 
cioè di essere efficace e decisiva sotto forma di immagine che penetra 
all’interno dell’uomo e che riesce a dirigerlo verso l’adesione a un com-
plesso umanamente coordinato di idee, verso l’applicazione della volontà 
a una mera concrezione della verità. Si tenga presente che Bruno non giu-
dica negativamente le operazioni di vincolazione, ma esse sono considera-
te, in definitiva, alla stregua di un modo per aderire, nella maggior parte dei 
casi a un livello superficiale ma capace di tradurre quello profondo, alla co-
stituzione metafisica del cosmo. È la verità in immagine, allontanata dallo 
statuto platonico dell’idea-forma e trasformata in idea-forza, a sospingere 
gli esseri umani verso la filautia, a smuovere la volontà nell’ottica della 
conservazione di sé9 e a moltiplicare le possibilità di vincolo.
Tuttavia, è possibile affermare che, per quanto attiene al rapporto tra 
l’intelletto e la volontà all’interno delle dinamiche della filautia legate 
alla vincolazione, Bruno, nelle opere magiche, sposta spesso l’attenzio-
ne sul carattere volitivo delle azioni, quasi a confermare la qualità ope-
rativa della magia e a sottolineare lo sviluppo dell’agire umano sul pia-
no della natura esplicata (ma infinita e divina). Allo stesso modo, 
passando dal microcosmo al macrocosmo, si può osservare come, nelle 
7 Cfr. supra i primi tre capitoli.
8 Cfr. De magia, 57, 244-245; 81, 280-283; Thes. de magia, 93-94, 394-397; De 
vinculis, 24, 444-445.
9 Cfr. ivi, 54, 480-481; 61, 488-491. Cfr. anche F. Raimondi, “L’immaginazione po-
litica di Giordano Bruno”, in Filosofia politica, XI (1997), n. 2, pp. 239-259.
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opere in parola, Bruno diriga il suo interesse verso il velo più esterno di 
quella che è la triade superiore degli infigurabili della Lampas triginta 
statuarum, ovvero come egli volga l’attenzione all’anima del mondo e al 
principio dell’amore.
Come già rilevato10, per Bruno vi sono rari ed estremi casi in cui il sog-
getto passivo diviene oggetto di un solo vincolo. Ciò può avvenire sia per 
l’ottusità del vincolato sia per la saldezza e l’importanza del vincolo, la cui 
passività si trasforma − quasi secondo il concetto eckhartiano della Gelas-
senheit − in un abbandono delle componenti creaturali dell’uomo che coin-
cide con quell’abbandono alla divinità che è conferma e conquista dell’o-
rizzonte divino in humana forma. Ricordo il già citato:
In verità accade, talvolta, che qualcuno si incateni ad un solo oggetto, sia per 
l’ottusità del senso, cieco e pigro a tutti gli altri gradi del reale, sia per l’inten-
sità di quell’unico vincolo, che lo turba e lo tormenta in maniera così esclusiva 
da allentare, offuscare e cancellare la sensibilità per ogni altro legame. In real-
tà, questo accade raramente e a poche persone, ed è straordinario: come in al-
cuni che – per la speranza della vita eterna ed un certo vigore della fede oppu-
re della credulità – sono apparsi così rapiti nell’animo, così distratti dalla cura 
del proprio corpo, così intensamente catturati dall’oggetto cui si erano vincola-
ti in virtù della fantasia e dell’opinione, da dare l’impressione di non soffrire af-
fatto per le orribili torture […]. Ma al contrario, con ragione, in Diogene cini-
co e in Epicuro, che, incatenato il loro animo secondo questo principio – con 
disprezzo delle cose e delle parvenze d’opinione, in conformità ai principi e 
agli ordini di natura –, rimuovevano le sensazioni di tutti i piaceri e di tutti i do-
lori (Cum ratione vero in Cynico Diogene et Epicuro, quibus hac ratione – ani-
mo rerum contemptu et specie opinionis, secundum principia naturalia et ordi-
nes devincto – sensum voluptatum et dolorum omnium abigebant). E così 
giudicavano di aver raggiunto il sommo bene concesso in questa vita alla con-
dizione della specie umana, quando conservavano il loro animo, posto oltre la 
sofferenza, il timore, l’ira e le altre passioni dolorose, in una sorta di voluttà 
eroica (heroica voluptate); e, disprezzando le cose ignobili, e immerse nella 
temporalità, che sono in questa vita, testimoniavano di aver attinto un’esisten-
za simile a quella degli dèi in questo corpo pure mortale. In tal modo ritennero 
sia di aver indicato agli altri il sommo bene e la suprema virtù, sia di averli con-
seguiti per se stessi (Deorum se similem vitam in hoc etiam mortali corpore 
consequutos testabantur. Itaque summum bonum et eximiam virtutem tum aliis 
ostendisse, tum ipsos putarunt se esse consequutos)11.
10 Cfr. supra il capitolo primo.
11 De vinculis, 7, 422-425.
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Per quanto riguarda i vincoli eroici e divini, la cui trattazione affonda nel 
Sigillum sigillorum e trova compimento nei dialoghi De gli eroici furori, 
nelle opere magiche si afferma che essi si inseriscono in una considerazio-
ne della diversità degli uomini e della varietà dei destini personali:
Gli uomini di natura contemplativa sono innalzati e vincolati alle cose divi-
ne dalla visione delle immagini sensibili, quelli di natura voluttuosa dalla visio-
ne discendono al desiderio di toccare, quelli di natura morale sono condotti al 
piacere della civile conversazione. I primi vengono considerati eroici (Primi 
heroici), i secondi naturali, i terzi razionali. I primi stanno in una posizione più 
elevata, i secondi in una più bassa, i terzi nel mezzo. I primi sono detti degni 
del cielo, i secondi della vita, i terzi della conoscenza. I primi ascendono a Dio 
(Primi ascendunt ad Deum), i secondi rimangono attaccati ai corpi, i terzi si al-
lontanano da uno dei due estremi, e si avvicinano all’altro12.
Rispetto ai dialoghi italiani, le opere magiche rivelano una maggiore pre-
senza del fattore gerarchizzante, pur fondandosi su una metafisica costituita 
da un intreccio di gerarchia e di antigerarchia13. In queste affermazioni si leg-
ge una maggiore rigidità della condizione umana all’interno del rapporto con 
la sapienza: all’uomo viene assegnato un posto decretato dalla propria inti-
ma natura e solo i pochi che sono dotati di una chiave di accesso privilegia-
to sembrano predestinati al raggiungimento della divina verità.
La forma dell’uomo divino (o eroico) è ottenuta grazie alla sottomissione 
a un solo e sommo vincolo. Anche il soggetto che riesce a raggiungere la con-
dizione di eccellenza è vincolato: lo statuto di uomo divino, che corrisponde 
a quello del furioso eroico − Bruno utilizza anche qui la qualità dell’eroismo 
−, è definito dalla subordinazione, consapevole e libera, alla divinità. La coin-
cidenza della teoria della vincolazione, nel suo limite superiore, laddove l’uo-
mo si vincola alla divinità collocandosi autenticamente in essa, con il mistici-
smo è caratterizzata da una netta emersione della posizione gerarchicamente 
preminente della divinità e della subordinazione dell’uomo divino ad essa. 
Negli aspetti mistici delle opere magiche, comunque, la decisiva presenza di 
un nesso gerarchico che accompagna l’alta riuscita, il vincolo di natura supe-
12 Ivi, 41, 464-467. Inoltre, cfr. ivi, 35, 458-461: “considera che gli uomini sono sogget-
ti a vincoli più delle bestie, e che gli uomini ottusi e bestiali sono molto meno adatti 
ai vincoli eroici di coloro che hanno raggiunto una maggiore chiarezza di anima (cla-
riorem animam). Per quanto riguarda poi i vincoli naturali, il volgo vi si assoggetta 
più del filosofo: da qui, il detto proverbiale che i sapienti dominano gli astri”.
13 Cfr. anche, tenendo presente la peculiarità della sua interpretazione, S. Mancini, 
La sfera infinita. Identità e differenza nel pensiero di Giordano Bruno, cit., pp. 99-
107.
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riore, non prevede un legame con la divinità puramente caratterizzato da ab-
bandono affettivo o un vincolo in cui la volontà prevalga sull’intelletto, e 
nemmeno una subordinazione nei confronti di entità astratte, casi che condur-
rebbero a forme di religiosità da Bruno generalmente avversate.
È utile poi rammentare, ai fini dell’analisi proposta, che
gli dèi attraverso il dono delle cose ed il favore di certe mediazioni indivisibili 
influiscono sulle realtà inferiori ed infime, e da ultimo le vincolano a sé; e a 
loro volta, per una sorta di sottomissione naturale o per una forma di ossequio 
razionale, le cose inferiori si innalzano per legare a sé, con modulo corrispon-
dente, le realtà superiori e distanti (vicissim vero obsecundatione quadam natu-
rali vel rationali quodam cultu inferiora tollantur, ut superiora et eminus posi-
ta sibi pro congruo arbitrio revinciant)14.
Il passo rivela la doppia dinamica che innerva il rapporto gerarchico sus-
sistente tra la divinità e l’uomo eroico, in particolare quella corrispondenza 
dell’uomo alla divinità che, proprio grazie al nesso del vincolo supremo e 
all’interno di esso, si manifesta come influenza del vincolato sul vincolante 
(dell’uomo sulla divinità), influenza che non scalfisce il senso della relazio-
ne di vincolo e la preminenza gerarchica del divino, ma che provvede a sal-
dare in profondità il nesso e a riconoscere il ruolo del polo superiore.
È significativo sottolineare come si tratti qui di una figura, quella 
dell’uomo eroico-divino, che presuppone, in primis, la sottomissione a un 
vincolo e non la condizione di vincolante. È altresì possibile sostenere che, 
dopo aver guadagnato lo statuto divino, l’uomo possa procedere a gettare 
qualsiasi vincolo, divenendo un ‘vincolante supremo’. La sua situazione, 
estremamente gerarchizzata ma non esente da elementi che intervengono a 
dinamizzare il nesso come l’influenza che il vincolato esercita sul vinco-
lante e la qualità instabile dell’equilibrio che contraddistingue ogni vinco-
lo, prevede, da un lato, l’instaurazione del vincolo eroico, il legame decisi-
vo con la divinità che spetta a pochi uomini, e, dall’altro, l’azione 
vincolante dell’uomo divino sugli esseri umani a lui inferiori e degni di es-
sere relegati in una condizione di subordinazione. Da un lato, il contatto vi-
vificante e trasfigurante con la verità che spetta ai pochi; dall’altro, la ca-
pacità di accendere e sostenere la filautia dei molti attraverso un 
‘adattamento’ della verità in immagini efficaci e persuasive15.
14 De vinculis, 73, 510-511.
15 Cfr. F. Papi, Antropologia e civiltà nel pensiero di Giordano Bruno, cit., p. 231: 
“lo stabilirsi di questo ‘vincolo eroico’ è naturalmente la condizione necessaria 
per comprendere la ragione metafisica di tutti gli altri vincoli”.
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Secondo la definizione di filautia richiamata all’inizio del presente capi-
tolo, l’uomo divino delle opere magiche, il mago supremo che è un sapien-
te con facoltà di agire e di vincolare, è riuscito ad estinguere in sé la filau-
tia, a liberarsi dalla regola del vincolato in modo completo e totale, 
diventando un soggetto in grado di gettare ogni sorta di vincolo. Nondime-
no, quest’uomo superiore è anche colui che ha contratto il vincolo sommo: 
ne consegue che la condizione dell’uomo eroicamente vincolato e quella di 
colui che ha eradicato da sé la filautia si verificano nel medesimo soggetto. 
Si potrebbe ora ipotizzare l’esistenza di una filautia di alto livello, di una 
filautia sublimata, quasi rarefatta e celestiale, estremamente diversa da 
quella dura e opaca che comunemente caratterizza e scandisce l’intero 
mondo della natura esplicata: una filautia che giustifichi la condizione di 
vincolato che pertiene anche all’uomo vincolante supremo. Ma, come già 
affermato, la filautia si configura sempre alla stregua di una chiusura indi-
vidualistica, quindi una filautia di grado supremo ricadrebbe inevitabil-
mente nella ‘gelosia divina’, la seconda forma di cecità.
D’altronde, estremizzando la forza individualistica che muoverebbe 
una tale figura prometeica, una filautia spostata al livello dell’uomo supe-
riore potrebbe condurre alla sostituzione della divinità con un essere uma-
no capace di raccogliere in sé l’onnipotenza divina e in grado di divenire 
il centro sovrano e assoluto del sistema metafisico. Si verificherebbe, in 
tal caso, un eccesso di intensità lungo la direzione del vincolo che lega il 
divino all’umano, secondo il verso che dall’uomo conduce a Dio e nel 
senso dell’influenza che l’uomo vincolato esercita sul polo divino a cui si 
volge. Tale eccesso di intensità causerebbe il cortocircuito del rapporto 
gerarchico che contraddistingue il vincolo, sostituendo il doppio filo che 
rappresenta la salda natura della relazione di vincolo con la sola azione del 
vincolato sul vincolante e, nel contempo, producendo una inversione del-
le parti e una eliminazione della sfera del divino. Si decreterebbe così una 
usurpazione che ha sfruttato i canali di comunicazione tra Dio e uomo, 
contemporaneamente rovesciando l’assetto gerarchico che li regola e an-
nullando il polo divino, ovvero eclissandolo con l’ingombrante presenza 
di un uomo supremo e dominatore incontrastato: l’uomo non diventereb-
be un dio, ma il dio.
Tuttavia, le ipotesi che prevedono una filautia di alto livello, corrispon-
dente alla ‘gelosia divina’ o diretta alla creazione dell’individuo sovrano e 
assoluto, oscurano la qualità eroica e divina dell’uomo eccellente, del sog-
getto che conferma la propria situazione nella divinità senza operare una 
prevaricazione di stampo prometeico. Che cosa potrebbe rappresentare allo-
ra la filautia dell’uomo eroico? Che cosa potrebbe significare il desiderio di 
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autoconservazione dell’uomo che ha estinto in sé qualsiasi determinazione 
della volontà? Penso che la condizione paradossale del mago eroico possa 
essere facilmente risolta affermando che il vincolo divino, ottenuto attraver-
so l’opera interiore tipica del misticismo, fa deflagrare la dinamica della fi-
lautia, fa saltare la logica del proprium. Nel caso del vincolo supremo è do-
veroso parlare non nei termini della filautia16, ma in quelli della perfezione 
della volontà, facoltà umana che trova il proprio compimento nell’amore di-
vino, secondo il meccanismo di conferma razionale e di situazione autenti-
ca tipico del misticismo di Giordano Bruno. Per il Nolano, allora, l’unico 
desiderio ammesso nell’uomo divino è quello sommo, unico e completo, 
che lo colma interamente, che lo avvince senza residuo. Non la comune fi-
lautia, che lega l’uomo all’amore esplicato che governa la natura, e nemme-
no una ‘filautia eroica’, che si rivela nella ‘gelosia divina’ o che conduce 
all’usurpazione del divino; al contrario, si tratta qui della riforma della vo-
lontà, operazione che connette l’uomo al principio dell’amore secondo la 
verticalità dell’ascesa alla sfera divina, del risveglio e del disvelamento del 
meridiano del cuore, la parte divina della volontà umana, della distrazione 
dell’affettività dal proprium, il desiderio di possesso degli enti determinati, 
e della sua conversione e trasformazione nell’amore divino.
Nell’importanza che la volontà riveste all’interno del movimento misti-
co dell’uomo risiede un elemento che distanzia notevolmente la concezio-
ne bruniana dello statuto divino del soggetto da quella eckhartiana. In alcu-
ni passaggi radicali del misticismo speculativo di Meister Eckhart, la 
volontà viene a tal punto criticata che è necessario, per portare a compi-
mento l’opera interiore del distacco, abbandonare anche la volontà di fare 
la volontà di Dio17. Si tratta, tuttavia, di passaggi che sono da valutare con 
16 Anche la prerogativa del mago supremo di gettare i vincoli e di sottoporre gli al-
tri uomini a contrazioni passive riflette non già la volontà di autoconservazione ti-
pica della filautia, bensì l’azione distaccata dell’uomo eroico e divino, che vive 
nella vicissitudine ma appartiene alla verità, che transita nel divenire ma traduce 
l’essere, che abita il tempo ma è legato all’eternità. Le dinamiche della vincolazio-
ne, messe in atto dal mago supremo, si rivelano così alla stregua di mezzi per as-
secondare le forze che animano la costituzione metafisica dell’universo e non al 
modo di azioni volte a servire e alimentare la veste creaturale dell’uomo.
17 Cfr. il già citato Meister Eckhart, Pred. 52, DW II, 491-492; tr. it. I sermoni, cit., 
p. 390: “se ora uno mi chiedesse cosa sia un uomo che niente vuole, risponderei 
così: fin tanto che l’uomo ha ancora in sé la volontà di compiere la dolcissima vo-
lontà divina, non ha ancora la povertà di cui parliamo. Infatti egli ha ancora una 
volontà, con cui vuole soddisfare la volontà di Dio, e questa non è la vera pover-
tà. Perché l’uomo sia davvero povero deve esser privo della propria volontà crea-
ta come lo era quando ancora non esisteva. Ve lo dico nell’eterna verità: finché 
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attenzione perché, pure nel pensiero del mistico tedesco, può vedersi all’o-
pera una volontà purificata, lontana dal proprium e diretta a Dio, sebbene 
la dimensione predominante del distacco resti quella intellettuale.
All’interno di questo discorso, il rilievo della volontà non deve far dimen-
ticare che, nella migliore e corretta esperienza mistica, sia a livello metafisi-
co sia a livello psicologico, la volontà resta subordinata all’intelletto. Nelle 
opere magiche l’importanza che Bruno attribuisce, nel rapporto che lega 
l’uomo all’ordine soprannaturale, a principi quali l’autonomia del soggetto, 
la consapevolezza nell’operazione, il controllo delle facoltà, la misura della 
fede e la collocazione dell’istanza atta a garantire la rettitudine della relazio-
ne divinità-uomo all’interno della sfera razionale consentono di attribuire la 
qualità speculativa anche alla magia, nonché al misticismo che vi si trova a 
fondamento. Non stupisce che, in questa parte della produzione nolana, ven-
ga sottolineato il ruolo della volontà e dell’amore, presentando tali opere 
una versione della figura del sapiente-furioso attiva nell’alveo della vicissi-
tudine, operativa all’interno del mondo politico, nell’ambito delle relazioni 
sociali e nelle dinamiche che innervano la religione.
È possibile concludere che la teoria della vincolazione, in tutta la sua 
complessa e articolata estensione speculativa, conferma le caratteristiche 
tipiche del misticismo bruniano degli Eroici furori, permettendo di apprez-
zare il lato pratico-operativo del furore eroico e consentendo di interrogar-
si sulle opere esteriori dell’uomo divino e sulle possibilità di riforma reli-
giosa, politica e sociale che sono date all’uomo capace di svelare la propria 
parte divina e di condurre all’eccellenza la propria umanità18.
avete la volontà di compiere la volontà di Dio e avete desiderio dell’eternità e di 
Dio, non siete ancora poveri; infatti vero uomo povero è solo colui che niente vuo-
le e niente desidera”.
18 Sul rapporto tra furore e vincolo, cfr. F. Tocco, Le opere inedite di Giordano Bru-
no, cit., pp. 263-267; F. Papi, Antropologia e civiltà nel pensiero di Giordano Bru-
no, cit., pp. 221-233; T. Dagron, “Giordano Bruno et la théorie des liens”, in Les 
Études philosophiques, 1994, n. 4: “Philosophie italienne”, pp. 467-487; M. Cili-
berto, “Esistenza e verità: Giordano Bruno e il ‘vincolo’ di Cupido”, cit., pp. V-
XLI; E. Scapparone e N. Tirinnanzi, “Giordano Bruno e la composizione del De 
vinculis”, Rinascimento XXXVII (1997), pp. 167-168; S. Bassi, L’arte di Giorda-
no Bruno. Memoria, furore, magia, Firenze, Olschki, 2004, pp. 77-87, 122-123, 
132.
APPENDICE
INFLUENZA DEGLI OPUSCOLI 
PSEUDO-AVERROISTI
Nella presente appendice vengono presi in considerazione gli opuscoli 
apocrifi sulla beatitudine dell’anima e sulla congiunzione con l’intelletto 
astratto1 e viene valutata la possibilità di una loro influenza sul misticismo 
bruniano. Attraverso l’analisi e il confronto qui proposti, è possibile ritor-
nare su alcune importanti questioni del pensiero nolano e sviluppare ulte-
riormente la ricerca intrapresa nei capitoli precedenti. Non si troverà, quin-
di, una disamina dell’averroismo di Giordano Bruno, argomento che 
esorbita dai limiti del presente scritto. Della presenza, all’interno del misti-
cismo nolano, di elementi riconducibili al pensiero di Averroè, ma sottopo-
sti a una forte torsione neoplatonizzante, si è detto nel capitolo terzo. D’al-
tro canto, per una valutazione precisa e profonda dell’influenza di Averroè 
sulla globalità del pensiero di Bruno, si rimanda alla letteratura esistente in 
materia2.
1 Si tratta di Averrois Tractatus de animae beatitudine, in Aristotelis Opera cum 
Averrois commentariis, Vol. IX, Venetiis apud Junctas 1562-1574, Minerva, 
Frankfurt am Main (unveränderter Nachdruck 1962), ff. 148r-155r e di Libellus 
seu epistola Averrois de connexione intellectus abstracti cum homine, in Aristote-
lis Opera cum Averrois commentariis, Vol. IX, cit., ff. 155v-158r.
2 Si segnalano, tra gli altri, i seguenti: F. Tocco, Le fonti più recenti della filosofia 
del Bruno, cit., pp. 27-29; A. Corsano, op. cit., pp. 76-77, 79, 81, 122, 165, 174-
176; N. Badaloni, op. cit., pp. 21, 94, 132-133; F. Papi, Antropologia e civiltà nel 
pensiero di Giordano Bruno, cit., pp. 15-16, 73, 148-149, 251, 265-276; L. Spru-
it, Il problema della conoscenza in Giordano Bruno, cit., pp. 77 n. 142, 115-116 
n. 46, 138 n. 113, 146 n. 146, 232-235; Idem, “Motivi peripatetici nella gnoseolo-
gia bruniana dei dialoghi italiani”, cit., pp. 367-399; R. Sturlese, op. cit., pp. 319-
350; A. Gagliardi, Scritture e storia: averroismo e cristianesimo, cit., pp. 173-
213; M. A. Granada, “Introduction”, cit., pp. LXVIII-XC; A Gagliardi, 
“Averroismo nel Cinquecento da Leone Ebreo a Giordano Bruno”, cit., pp. 155-
186; M. A. Granada, Giordano Bruno. Universo infinito, unión con Dios, perfec-
ción del hombre, cit., pp. 34-61, 307, 318-329; E. Canone, “Giordano Bruno let-
tore di Averroè”, cit., pp. 211-247.
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Gli opuscoli che ora si prendono in considerazione sono quelli pubblica-
ti all’interno del volume IX della Aristotelis Opera cum Averrois commen-
tariis, Venetiis apud Junctas 1562-15743. Al fine della presente analisi, 
questi libelli possono essere tenuti in un rapporto di continuità e di discon-
tinuità rispetto all’opera di Averroè: la discontinuità è segnata dalla loro na-
tura apocrifa4; la continuità si verifica se si considera che il Nolano li ave-
va sicuramente incontrati e probabilmente percepiti alla stregua di scritti 
autentici, volti all’indagine del coronamento superiore e della sanzione ul-
tima della congiunzione dell’uomo con l’intelletto astratto − dedicati, quin-
di, alla possibilità dell’unione mistica all’interno del pensiero di Averroè5.
Il Trattato sulla beatitudine dell’anima6 presenta una divisione in cinque 
capitoli. Nel primo capitolo l’autore dichiara, subito ed esplicitamente, il 
suo intento:
È intenzione mia [...] accertare in questo nobilissimo trattato cosa sia la beati-
tudine ultima dell’anima umana nella sua ascesa suprema. Intendo per tale che 
3 Cfr. la riproduzione anastatica del 1962 per i tipi della casa editrice Minerva, 
Frankfurt am Main (unveränderter Nachdruck). Per una storia della tradizione la-
tina degli opuscoli, si veda C. Steel, “La tradition latine du traité”, in Averroès, La 
béatitude de l’âme, Éditions, traductions et études par M. Geoffroy et C. Steel, Pa-
ris, Vrin, 2001, pp. 83-129. Cfr. anche H. A. Davidson, “Averrois Tractatus de Ani-
mae Beatitudine”, in J. Hackett, A. Hyman e R. Link Salinger (eds.), A straight 
path. Studies in medieval philosophy and culture, Washington, The Catholic Uni-
versity of America Press, 1988, pp. 57-73; C. B. Schmitt, “Renaissance Averroism 
Studied through the Venetian Editions of Aristotle-Averroes (with Particular Ref-
erence to the Giunta Edition 1550-2)”, in L’averroismo in Italia. Atti del conve-
gno, Roma, 18-20 aprile 1977, Roma, Accademia Nazionale dei Lincei, 1979, pp. 
121-142.
4 Cfr. M. Geoffroy, “À la recherche de la Béatitude”, in Averroès, La béatitude de 
l’âme, Éditions, traductions et études par M. Geoffroy et C. Steel, cit., pp. 9-81; 
C. Steel, op. cit., pp. 83-129. Cfr. anche A. Illuminati (ed.), Averroè e l’intelletto 
pubblico, Roma, Manifestolibri, 1996; Idem (ed.), Completa beatitudo: l’intellet-
to felice in tre opuscoli averroisti, Chiaravalle, L’orecchio di Van Gogh, 2000.
5 Sulla collocazione e il significato degli opuscoli nel pensiero di Averroè, cfr. A. 
Gagliardi, Scritture e storia: averroismo e cristianesimo, cit., pp. 9-24; Idem, 
“Averroismo nel Cinquecento da Leone Ebreo a Giordano Bruno”, cit., pp. 155-
162.
6 Averrois Tractatus de animae beatitudine, in Aristotelis Opera cum Averrois com-
mentariis, Vol. IX, cit., ff. 148r-155r ( = De animae beatitudine); tr. it. in A. Illu-
minati (ed.), Completa beatitudo: l’intelletto felice in tre opuscoli averroisti, cit., 
pp. 121-136. Nelle note che seguono, al numero del folio segue il numero di pagi-
na della traduzione italiana.
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sia perfezionata e nobilitata al punto di congiungersi con l’Intelletto Astratto 
unendosi con esso fino a diventare una sola cosa: questo senza dubbio è il gra-
do supremo della sua ascesa. [...] c’è un solo grado supremo e glorioso, detto 
degli intelletti astratti, vere forme che dànno la perfezione senza esistere in un 
sostrato. Perciò per ascensione dell’anima si intende la sua congiunzione con 
qualcuno degli intelletti astratti7.
Il misticismo degli opuscoli si colloca nell’ambito del pensiero averroi-
sta e la beatitudine è guadagnata al culmine di un percorso intellettuale che 
conduce verso la congiunzione con gli intelletti astratti, forme pure che 
rappresentano il piano della perfezione suprema.
Il secondo capitolo dell’opuscolo accenna al funzionamento dell’intel-
letto materiale, che in Averroè è separato e unico. Si afferma che “quella 
parte di perfezione che è nell’anima e si chiama intelletto materiale ha sol-
tanto natura di possibilità e preparazione, non essendo mista alla materia né 
appartenendo alle facoltà motorie”8, sottolineando la presenza nell’anima 
umana dell’intelletto materiale, alla stregua dell’esistenza di una parte ra-
zionale nobile e divina all’interno dell’uomo. Il capitolo prosegue indagan-
do la differenza tra la possibilità, che indica una attitudine all’atto radicata 
nella sostanza, e la potenza, che rinvia alla capacità della sostanza di rice-
vere dall’esterno la forma9: “[...] la possibilità è più sostanziale e generale 
della potenza e la precede nell’intelletto, poiché è preparazione fissa e sta-
bile nella sostanza della cosa in questione [...]. La possibilità è più sostan-
ziale, inerente insomma alla sostanza della cosa stessa”10. La potenza, a dif-
ferenza della possibilità, è più improntata alla riuscita, in quanto 
“necessariamente deve uscire in atto prima o poi in qualche individuo del-
la specie, altrimenti sarebbe vana”11. La differenza tra possibilità e poten-
za, inerente all’intelletto materiale e potenziale, giunge a garantire la real-
tà della congiunzione: essa deve verificarsi almeno in un rappresentante 
della specie umana12. 
Nella gnoseologia del trattato si trova allora, da un lato, l’affermazio-
ne della tipica separazione averroista dell’intelletto materiale dall’indivi-
duo, “tanto più che vediamo essere questa preparazione numericamente 
7 De animae beatitudine, f. 148r, p. 121.
8 Ivi, f. 149r, p. 123.
9 Cfr. Averroès, La béatitude de l’âme, Éditions, traductions et études par M. Geof-
froy et C. Steel, cit., pp. 255 n. 29, 295 n. 31 (note del curatore).
10 De animae beatitudine, f. 149r, pp. 123-124.
11 Ivi, f. 149v, p. 124.
12 Cfr. Averroès, La béatitude de l’âme, Éditions, traductions et études par M. Geof-
froy et C. Steel, cit., p. 303 n. 59 (nota del curatore).
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una in tutti gli uomini, molteplice tuttavia per accidente”13, e, dall’altro, 
la considerazione che la partecipazione dell’uomo all’intelletto materiale 
decreti la presenza di una parte nobile nell’anima umana e stabilisca che 
la certezza della connessione dell’intelletto materiale a quello astratto è 
inscritta nella stessa natura potenziale del sostrato ‘razionale’ dell’uomo. 
Da un lato, si assiste a una divaricazione tra l’uomo e la sua funzione in-
tellettiva mediante la preservazione dell’ulteriorità e dell’unità dell’intel-
letto materiale; dall’altro, si cerca di attenuare la lontananza della dimen-
sione superiore attraverso un momento di immanenza dell’intelletto 
materiale all’anima umana e per mezzo di una concreta − perché inevita-
bilmente costituita dalla natura del sostrato − possibilità di riconnessione 
all’intelletto astratto.
Nel terzo capitolo è significativo rilevare l’affermazione della possibili-
tà di ricongiunzione dell’intelletto materiale con quello astratto o agente:
Nessuno dei due orientamenti prescelti dai commentatori e seguaci di Ari-
stotele contiene elementi per negare che l’intelletto materiale possa intendere 
le intelligenze astratte così da fondersi con esse. È stato infatti accertato che in-
tendere le [intelligenze] astratte non è altro che intendere la cosa che sta per sé, 
cioè l’Intelligenza Agente. Non è impossibile che l’intelletto materiale, se è una 
sostanza eterna come tutti i commentatori riconoscono, intenderà una cosa 
eterna. [...] tutti i filosofi sembrano concordare sul fatto che l’ultima beatitudi-
ne dell’anima umana consiste nell’apprendere le intelligenze astratte14.
L’intelletto materiale è, per un verso, orientato all’intelletto agente, alla 
congiunzione con il quale può aspirare, e, per l’altro, legato all’anima uma-
na, in modo tale da garantire la possibilità della beatitudine, che, in un conte-
sto puramente razionale, non è altro che l’apprensione delle intelligenze 
astratte. Dal lato della relazione che l’intelletto materiale detiene con l’intel-
letto agente, la possibilità della congiunzione viene trasformata in necessi-
tà15, “avendo l’intelletto materiale in potenza quello Astratto, necessariamen-
te deve farlo venire in atto prima o poi e questa ricezione in atto non è altro 
che l’unità con esso”16. L’intelletto agente non opera nei confronti dell’intel-
letto materiale solo come causa efficiente e motrice, ma anche come causa 
formale e finale, “configurandosi quale ultima perfezione”17: “è pertanto 
13 De animae beatitudine, f. 150r, p. 125.
14 Ivi, f. 150r, pp. 125-126.
15 Cfr. Averroès, La béatitude de l’âme, Éditions, traductions et études par M. Geof-
froy et C. Steel, cit., pp. 295-298 n. 33 (nota del curatore).
16 De animae beatitudine, f. 150v, p. 127.
17 Ivi, f. 151r, p. 127.
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conveniente e anche più degno che l’intelletto materiale si congiunga con 
quello [Astratto] e in qualche individuo si faccia tutt’uno con esso”18. Oltre 
ad essere aperto all’anima umana, l’intelletto materiale separato presenta una 
tensione verso la sorgente da cui riceve attuazione. Nel nesso gnoseologico 
che si instaura tra la conoscenza umana e gli intelletti superiori, e tra la liber-
tà e la necessità della riconnessione, si collocano gli universali:
Gli universali sono conoscenze in potenza di quei sensibili che stanno fuori 
dall’anima. Già definimmo evidente che ciò che è in potenza in qualche gene-
re necessariamente vi uscirà in atto in qualche individuo, ma gli intelligibili 
sono conoscenze in potenza e pertanto devono essere sviluppati dalle cono-
scenze in atto, poiché richiedono che un motore le porti dalla potenza all’atto19.
La libertà riveste il carattere umano del processo di affinamento della 
conoscenza e la necessità governa la direzione che collega il sostrato po-
tenziale e l’agente formale della conoscenza, unici e separati. L’uomo può 
liberamente scegliere di riconnettersi a tale direzione, ovvero di perfezio-
nare la connessione già esistente in sé mediante l’esercizio e l’approfondi-
mento dell’attività speculativa, affermando così la necessità ‘superiore’ e 
realizzandola all’interno della propria anima.
Al di là della necessità che regola l’attuazione dell’intelletto materiale, 
che è insita internamente nel rapporto tra i due intelletti e che li collega in 
modo saldo e perenne, vi è una necessità ex parte hominis, quella che de-
creta la realizzazione della congiunzione tra intelletto materiale e intelletto 
agente presso almeno un individuo umano:
È difficile che chi non perviene a questo grado possa ammettere ciò, quindi 
dubita, come succede a chi in una certa età non riesce a immaginarsi cosa gli 
porterà il futuro. A noi sembra invece che l’evento di questa perfezione possa 
capitare naturalmente per lo più dalla concomitanza di varie circostanze favo-
revoli nel tempo della vecchiaia: il grande esercizio nella speculazione, i buoni 
costumi, la rimozione delle cose superflue che sembrano necessarie e non lo 
sono. Sembra che molti possano pervenire a tale perfezione quando è imminen-
te l’allontanamento dal mondo, poiché essa è inversamente proporzionale a 
quella corporea20.
Lo sguardo distaccato del filosofo riesce a scorgere entrambe le ‘versio-
ni’ della necessità che articola la congiunzione veritativa, permettendogli 
18 Ibidem.
19 Ivi, f. 151r-v, p. 128.
20 Ivi, f. 151v, p. 128.
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di esercitare la propria libertà in vista della beatitudine. Da un lato, il diffi-
cile compito teoretico gli impone di cogliere la struttura metafisica che sot-
tende i processi gnoseologici, quindi gli consente di comprendere la rela-
zione tra l’intelletto agente e l’intelletto materiale. Dall’altro, oltre alla 
conoscenza del rapporto intrinseco delle due entità gnoseologico-metafisi-
che, egli riesce ad afferrare il loro ‘mettersi a disposizione’ dell’anima 
umana, ovvero il versante della loro processualità che può essere gestito 
dall’uomo, e a comprendere la naturale ineluttabilità della congiunzione 
presso alcuni individui particolari.
Quella descritta nell’ultimo passo citato sembra una rappresentazione, 
grezza ma efficace, dell’operazione interiore tipica del misticismo. Vi sono 
indicate le pratiche del distacco sia a livello gnoseologico che ontologico, 
ovvero sia quelle che riguardano la “speculazione”, quindi il distacco dal-
la suadente pervicacia dei singoli enti di ragione e l’ascesa, nell’ottica di un 
progresso nella scienza, verso l’universalità della conoscenza, sia quelle 
che concernono i “buoni costumi”, ovvero l’abbandono della volontà di ap-
propriazione nei confronti degli enti di natura a cui consegue una colloca-
zione dell’uomo tra le cose diversa rispetto a quella corrispondente alla vo-
lontà di dominio. Si allude anche, in senso generale, al distacco come 
allontanamento dal sortilegio del mondo e del corpo e alla possibilità che 
la condizione da cui scaturisce la beatitudine possa verificarsi nel corso 
dell’esistenza terrena.
Nel capitolo quarto l’autore espone in modo conciso il meccanismo del-
la conoscenza, soffermandosi sul ruolo dei due intelletti. Ai fini della disa-
mina che qui si intende proporre, è utile rilevare che l’intelletto materiale, 
nel momento in cui si unisce con l’intelletto astratto, conosce se stesso gra-
zie all’azione dell’intelletto astratto:
[...] si tratta di quello che determina la sua unione con l’Astratto per cui en-
trambi si riconducono a un’unica sostanza esistenziale, specie quando com-
prende se stesso e allora diventa necessariamente Intelletto Astratto. Infatti tale 
specie di moto specifica dell’intelletto materiale gli spetta grazie a qualcosa 
che è necessariamente intelletto, dal momento che si accertò essere proprietà 
degli intelletti astratti l’apprendere se stessi e tale proprietà è convertibile. 
Avendo accertato che l’intelletto materiale apprende se stesso e le altre cose 
astratte, bisogna che ottenga tale proprietà o da sé o da altro. Essendo assurda 
la prima ipotesi, poiché nulla muove se stesso e neppure si tratta di cosa gene-
rata, resta solo la seconda, che abbia tale proprietà per congiunzione, vale a dire 
si congiunga con quello che è in sé apprensione, ovvero astrazione21.
21 Ivi, f. 152v, p. 131.
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Il passo rende manifesta la dinamica che si instaura tra l’intelletto agen-
te astratto e quello materiale nel momento della congiunzione. L’intellet-
to materiale è subordinato a quello agente e riceve da esso la possibilità di 
portare a compimento la sua attuazione: l’intelletto materiale, per raggiun-
gere la perfezione, deve conoscere se stesso, e può farlo perché assume 
come modello l’intelletto astratto, esempio superiore di autoconoscenza. 
L’intelletto materiale, imitando il suo modello, si volge verso se stesso e, 
autoconoscendosi22, riceve l’azione dell’intelletto superiore; si apre in 
modo autentico all’influenza dell’intelletto agente e viene da esso portato 
all’atto, congiungendosi con il principio superiore. È qui evidente l’in-
fluenza della neoplatonica epistrophé: ogni ipostasi intermedia si volge 
verso se stessa, riconnettendosi a quella superiore attraverso una confor-
mazione ad essa23. Rispetto al neoplatonismo, nello schema dell’opuscolo 
in esame risulta assente il momento del volgersi fuori di sé dell’ipostasi 
(l’intelletto materiale), momento che appartiene alla medesima azione au-
toconoscitiva e che pone la realtà inferiore a quella che si autoconosce: 
tale assenza colloca l’intelletto materiale al termine della scala delle ipo-
stasi intellettuali. 
Da un lato, gli intelletti e la loro dinamica relazionale risultano separati, 
dando un’impressione di autonomia e chiusura; dall’altro, essi restano 
aperti all’uomo, che può far proprio il processo della conoscenza persino 
nella sua interezza, giungendo alla congiunzione con l’intelletto astratto, e 
che può attuare in sé l’autoconoscenza dell’intelletto potenziale nella misu-
ra in cui questo gli ‘appartiene’, o nella porzione di esso che riesce a ‘tra-
durre’:
Quando alla facoltà razionale capita di essere intelletto in atto, quest’ultimo 
ascende all’assimilazione delle cose astratte, intende la propria esistenza, che è 
intelletto in atto: allora gli è anche concesso [intendere] che il suo intelligibile 
è pure insieme e inscindibilmente intelligibile e intelligente portandosi essen-
zialmente al grado dell’Intelligenza Agente. Infatti allora sarà intelligente l’in-
telletto materiale, la cosa intelletta è agente e sarà intelletto l’intelletto materia-
le: questi sono una cosa sola in essenza e tre nella disposizione. [...] così fa 
22 Cfr. Averroès, La béatitude de l’âme, Éditions, traductions et études par M. Geof-
froy et C. Steel, cit., pp. 250-252 n. 18, 258 n. 36 (note del curatore).
23 Cfr., tra gli altri, W. Beierwaltes, Über Ewigkeit und Zeit, Frankfurt a. M., 1967, 
19813; tr. it. Eternità e Tempo, Milano, Vita e Pensiero, 1995, pp. 33-84; M. Fat-
tal, Ricerche sul logos. Da Omero a Plotino, cit., p. 170: “l’anima inferiore è in 
grado di produrre in maniera efficace solo per il fatto di ancorarsi nell’intelligibi-
le, e oltre all’intelligibile di collegarsi all’Uno che rappresenta la potenza produt-
tiva per eccellenza”; Idem, Image, Mythe, Logos et Raison, cit., p. 40 n. 33.
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l’Intelligenza Agente attribuendo all’uomo ciò che è impresso nella facoltà ra-
zionale e avendo con l’anima razionale lo stesso rapporto della luce con la vi-
sta. In quello stesso modo l’anima razionale intende ciò che la fece intendere e 
così gli intelligibili in potenza escono in atto ed essa stessa si fa tutt’uno con 
l’Intelligenza Agente e diventa intelletto quello che prima non lo era portando 
se stesso all’intelligibilità, cioè all’intendere se stesso (che prima non si verifi-
cava). Pertanto convergono a unità tre cose quando sono in atto e una cosa che 
era stata attribuita alla materia conduce ad essere divino24.
Quando il processo di congiunzione si compie, l’uomo raggiunge una 
beatitudine che può essere qualificata come ‘razionale’: “questa è l’azione 
compiuta dall’Intelligenza Agente, per questo chiamata tale, e quando in-
vero perverremo a questo grado, completa sarà la nostra beatitudine”25. La 
possibilità del processo di congiunzione è preliminarmente abilitata e, in 
coincidenza con il compimento dell’opera interiore umana, infine perfezio-
nata dall’intelletto agente, il quale non subisce alterazione alcuna dalla par-
tecipazione dell’uomo alla congiunzione: “sappi che, quando [l’Intelligen-
za Agente] sta separata da noi accidentalmente per qualche tempo, ciò non 
produce diminuzione o alterazione nella sua sostanza né in assoluto la con-
giunzione le conferisce una qualche forma che prima non aveva”26. Il capi-
tolo si chiude estendendo la dinamica gnoseologica al piano metafisico che 
le pertiene. Viene affermato che ogni ente, secondo la propria natura e se-
condo la facoltà che gli spetta − nella misura del proprio limite costitutivo 
−, può partecipare al moto di risalita, può collocarsi in modo attivo all’in-
terno della dinamica che consente il ritorno all’origine:
A qualsiasi ente inerisce un’intenzione divina, affinché pervenga a ricevere 
tanto di quel nobile fine quanto compete alla sua natura: a nessuno è negato per 
essenza almeno in parte e perciò agli enti che in sé non hanno tale essenza se 
non in modo degradato, come gli animali bruti, sarà comunque possibile avere 
qualche facoltà per cui tramite alla fine saliranno a tale perfezione quale è in as-
soluto quella del Primo Ente, che è invero semplice e primo, non avendo all’i-
nizio altro che se stesso, senza causa antecedente27.
Il quinto capitolo espone “il bell’ordine dei principi, secondo l’imposta-
zione di Avennasar”28 e non aggiunge alcun elemento di rilievo, dal punto 
24 De animae beatitudine, f. 153r, p. 132.
25 Ibidem.
26 Ibidem.
27 Ivi, f. 153r, pp. 132-133.
28 Ivi, f. 153v, p. 133.
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di vista del misticismo, alla nostra analisi del Tractatus de animae beatitu-
dine, se non l’affermazione che giunge a sancire il rapporto tra l’intelletto 
agente e l’anima umana, e a definire il compito di quest’ultima in vista del-
la beatitudine: “l’Intelligenza Agente ha per suo compito provvedere all’a-
nimale razionale e apprenderla è l’ultimo grado di perfezione della nostra 
anima, essendo essa per noi scopo e beatitudine”29.
L’Opuscolo o epistola di Averroè sulla congiunzione dell’Intelletto 
Astratto con l’uomo30, che segue nell’edizione apud Junctas il Tractatus, è 
presentato alla stregua di una parte del precedente scritto e, rispetto ad 
esso, non apporta nuovi spunti rilevanti per quanto concerne il coronamen-
to mistico del pensiero averroista.
Riflettendo sul pensiero di Aristotele − a commento del quale questi 
opuscoli, come buona parte della produzione di Averroè, sono stati conce-
piti −, l’autore afferma che “pervenuto a questa conclusione gli apparve 
chiaro che la parte di perfezione che si ritrova nell’anima, chiamata anche 
intelletto materiale, non ha natura se non di possibilità e di preparazione 
soltanto, senza essere mescolato con la materia né tanto meno con qualcu-
na delle nature possibili”31. Nel passo emerge la considerazione dell’intel-
letto materiale, che rimane sostanza separata e unica, alla stregua di una 
parte nobile dell’anima umana, avvicinando, in qualche modo, il sostrato 
della conoscenza all’interiorità dell’uomo, in vista della congiunzione con 
l’intelletto astratto e della beatitudine.
Ancora nel senso dell’esistenza di una connessione dell’anima razionale 
dell’uomo alla dinamica che consente all’intelletto materiale e a quello 
agente di congiungersi, ovvero nell’ottica della presenza di un apice radica-
le di perfezione all’interno della sfera razionale umana, va il seguente pas-
so: “se ciò accade o no dipende dalla natura e dalla volontà, altrimenti la na-
tura avrebbe creato una disposizione inutile per l’Intelletto Astratto, senza 
farla uscire in atto”32. Per natura, l’uomo è detentore della possibilità della 
congiunzione, ma, secondo volontà, deve portare a compimento la propria 
pre-disposizione; per natura, egli possiede la chiave di accesso alla con-
29 Ivi, f. 153v, p. 134.
30 Libellus seu epistola Averrois de connexione intellectus abstracti cum homine, in 
Aristotelis Opera cum Averrois commentariis, Vol. IX, cit., ff. 155v-158r ( = De 
connexione); tr. it. in A. Illuminati (ed.), Completa beatitudo: l’intelletto felice in 
tre opuscoli averroisti, cit., pp. 137-143. Nelle note che seguono, al numero del 
folio segue il numero di pagina della traduzione italiana.
31 De connexione, f. 156r, p. 138.
32 Ivi, f. 157v, p. 142.
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giunzione con l’intelletto astratto, ma, soltanto esercitando la propria vo-
lontà, in modo libero, può accedere alla beatitudine che la congiunzione 
comporta. Il discorso rimanda alla pratica del distacco e delle operazioni in-
teriori che ad esso sono consustanziali. L’opuscolo riprende il tema del di-
stacco in modo più conciso rispetto al Trattato sulla beatitudine dell’anima:
Sembra che tale perfezione arrivi naturalmente: quanto più grande sarà la 
comunità degli uomini che si riuniscono per questo, tanto più arriverà tale per-
fezione. Provenendo da tali comunità è difficile che arrivi se non in vecchiaia, 
grazie alla perseveranza nella speculazione e all’aiuto di quanto si stima neces-
sario. Sembra che tale perfezione giunga a molti uomini grazie alla separazio-
ne da questo mondo, trattandosi di una perfezione opposta a quella corporea. 
[...] Invero, come dicemmo, la perfezione da cui deriva ciò è assai rara e fra le 
sue condizioni è che non vi sia mancanza di fiducia in essa. La si ritiene quin-
di propria degli uomini eccelsi33.
Il passo si riferisce all’efficacia del progresso scientifico, che, portando 
all’atto un numero sempre maggiore di conoscenze, permette di realizzare 
la progressiva e inevitabile attuazione dell’intelletto materiale da parte 
dell’intelletto agente, quindi la conformazione di quello a questo in vista 
della congiunzione estrema e perfetta. Un tale processo concerne una co-
munità di sapienti che cooperano, essendone consapevoli o meno, all’at-
tuazione di ciò che è potenziale nell’ambito della conoscenza e che contri-
buiscono alla naturale ascesa del sapere. Ma potrebbe anche riguardare un 
consorzio umano ben coordinato, in modo tale che l’organizzazione comu-
nitaria permetta di sostenere un numero ristretto di sapienti, la cui funzio-
ne è quella di cooperare in vista del progresso scientifico, dell’affinamento 
dell’arte speculativa, quindi al fine di portare a compimento l’attuazione 
dell’intelletto potenziale e la congiunzione dell’uomo con l’intelletto agen-
te34. D’altro canto, nel singolo individuo che fa parte della comunità non è 
altrettanto necessario che si produca la congiunzione, essendo sì naturale 
che il coro dei sapienti, o l’intero gruppo umano ben compaginato, produ-
ca la congiunzione degli intelletti − ovvero che si inserisca con un movi-
33 Ivi, f. 158r, p. 143.
34 È più probabile questa seconda ipotesi secondo i curatori di Averroès, La béatitu-
de de l’âme, Éditions, traductions et études par M. Geoffroy et C. Steel, cit.: cfr. 
ivi, p. 278 n. 87. Cfr. anche B. Nardi, “La mistica averroistica e Pico della Miran-
dola”, in Idem, Saggi sull’aristotelismo padovano dal secolo XIV al XVI, Firenze, 
Sansoni, 1958, pp. 132-134; A. Gagliardi, Scritture e storia: averroismo e cristia-
nesimo, cit., p. 16; M. Geoffroy, “Averroè”, in C. D’Ancona (ed.), Storia della fi-
losofia nell’Islam medievale, vol. I, Torino, Einaudi, 2005, pp. 758-759.
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mento ascendente all’interno della processualità che contraddistingue la 
direzione che lega intelletto potenziale e intelletto agente − ed essendo al-
tresì necessario, come affermato nel Trattato, che in almeno un individuo 
si verifichi la congiunzione, ma non essendo affatto scontato che una parte 
della comunità valga quanto il tutto, non essendo ovvia la sineddoche nel 
rapporto che il consesso dei dotti intrattiene con l’intelletto astratto agente.
Anche l’autore di questo opuscolo, sul modello di quanto indicato nel 
precedente, ma in modo più vago e conciso, rinvia all’operazione interiore 
tipica del misticismo, riferendosi alla “perseveranza nella speculazione e 
all’aiuto di quanto si stima necessario”. Si richiama poi alla possibilità di 
raggiungere la beatitudine durante l’esistenza terrena, in particolare nel pe-
riodo finale del transito umano e mediante il distacco dalla malìa del corpo.
Risulta interessante il riferimento alla fiducia nella congiunzione come 
requisito necessario per ottenere lo stato di beatitudine, elemento almeno 
apparentemente assente nel Trattato. La fiducia nella riuscita rappresenta 
una sorta di assenso preliminare, che pone l’uomo nella condizione di at-
tuare la perfezione razionale: essa potrebbe svolgere una funzione simile a 
quella attribuita alla fede nel misticismo cristiano neoplatonizzante, di cui 
si è detto nel capitolo sul tema della grazia35, laddove la fede è un atto uma-
no, abilitato da Dio, che pone preliminarmente l’uomo all’interno del prin-
cipio a cui si volge mediante l’operazione mistica, un’indispensabile con-
dizione di apertura che costituisce la situazione autentica dell’uomo in Dio 
e che decreta, in modo solo incipiente ma già determinante, la possibilità 
del ritorno. Non è dato sapere se la fiducia sia connessa esclusivamente a 
un orizzonte filosofico o se rimandi alla dimensione religiosa: probabil-
mente essa si colloca all’interno dei problemi che si situano nell’‘incrocio’ 
di teologia e filosofia che caratterizza il pensiero di Averroè.
Quanto è stato finora detto nella presente appendice attiene a una espo-
sizione dei due opuscoli pseudo-averroisti volta a evidenziarne i momenti 
legati al misticismo, ovvero i passi che riguardano gli stadi ultimi della co-
noscenza e le modalità attraverso le quali l’uomo può, ascendendo dal pun-
to di vista gnoseologico e ontologico, raggiungere la copulazione con l’in-
telletto agente, guadagnare la perfezione e la beatitudine.
Verranno ora messe in rilievo alcune assonanze di questi passaggi con il 
misticismo bruniano, facendo riferimento ai dialoghi De gli eroici furori. 
Come già rilevato nel terzo capitolo, in quest’opera, consacrata da Bruno 
alla figura dominante il suo misticismo (il furioso eroico), è presente e ma-
35 Cfr. supra il capitolo quinto.
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nifesta l’influenza di Averroè, principalmente della parte del suo pensiero 
concernente la teoria della conoscenza.
Non è qui il luogo per esporre la teoria dell’intelletto di Averroè (molto 
complessa e da percorrere secondo una lettura evolutiva), ma risulta estre-
mamente utile riflettere sulla natura dell’intelletto agente e dell’intelletto 
materiale, nonché sulla loro interazione. È innegabile che Averroè giunga a 
“una sorta di ipostatizzazione del pensiero (e dell’intelletto) che viene se-
parato dall’individualità del soggetto pensante (e dunque l’intelletto viene 
nettamente distinto dall’anima)”36; infatti,
l’unicità e la separatezza dell’intelletto agente e dell’intelletto materiale, insie-
me al fatto che, nella congiunzione, l’intelletto materiale finisce per annullarsi 
nell’intelletto agente, conducono a ritenere che per Averroè gli intelletti conti-
nuino a pensare anche senza gli uomini. Non sono gli uomini che pensano, ma 
gli intelletti che pensano attraverso gli uomini e, anche qualora, come è nella 
logica delle cose, gli uomini morissero, gli intelletti continuerebbero a pensare 
autonomamente, in grazia della loro perfezione e della loro stessa natura37
e, “sebbene infatti possa sembrare che l’uomo non sia altro che uno stru-
mento di una capacità di pensare senza la quale il cosmo stesso perderebbe 
il suo significato (Dio stesso è pensiero), Averroè esalta nell’uomo la fun-
zione intellettuale”38.
Gli intelletti sono posti in una struttura metafisica che li comprende alla 
stregua di sostanze uniche e separate, ma prossime all’essere umano. L’in-
telletto materiale, in particolare, è l’‘ipostasi’ più vicina all’uomo, a tal 
punto da svolgere la funzione di sostrato della conoscenza umana39. L’in-
36 M. Campanini, Averroè, Bologna, il Mulino, 2007, p. 105. Cfr. ivi, pp. 96-107; M. 
Geoffroy, “Averroè”, cit., pp. 754-760.
37 M. Campanini, op. cit., p. 106. Continua Campanini: “ora, l’intelletto trascende o 
no l’essere umano? È una parte integrante dell’essere uomo o è qualcosa di sepa-
rato cosicché possa proporsi una sorta di dualismo? Ebbene, alla luce di quanto 
spiegato prima, a me pare che ci sia un’oscillazione (o per lo meno una non com-
pleta saldatura) tra l’unità dell’essere umano (in cui comunque, in qualche modo, 
è presente l’intelletto) e il dualismo intelletto/uomo o addirittura la subordinazio-
ne dell’uomo all’intelletto (all’intelligenza agente) come sono prefigurati dalla 
stessa struttura del cosmo e delle intelligenze separate” (ibidem). Altri studiosi si 
rifanno a una concezione diversa: cfr., ad esempio, B. Nardi, op. cit., pp. 132-134 
e M. Geoffroy, “Averroè”, cit., pp. 754-760.
38 M. Campanini, op. cit., pp. 106-107.
39 “Per poter ricevere entità incorporee, l’intelletto materiale, che quindi sarebbe 
molto meglio chiamare ‘passivo’ o, ancora meglio, ‘sostrato’ della conoscenza, 
deve essere altrettanto incorporeo” (ivi, p. 100).
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telletto agente è sovraordinato a quello materiale, il quale dall’‘alto’ riceve 
l’illuminazione finalizzata alla ricongiunzione, che può essere certo media-
ta dall’attività umana, ma che probabilmente risponde alle leggi di un pe-
renne ritorno dell’inferiore al superiore.
Questo schema, in cui la gnoseologia si installa in un quadro metafisico 
o in cui la metafisica mostra il suo fondamento razionale, si riflette negli 
opuscoli qui in analisi. Come evidenziato nell’esposizione del Trattato sul-
la beatitudine dell’anima, soprattutto per quanto concerne la dinamica che 
prevede l’autoconoscenza dell’intelletto materiale descritta nel quarto ca-
pitolo, la relazione tra i due intelletti è di stampo neoplatonico: l’intelletto 
materiale conosce se stesso sul modello dell’intelletto agente e, volgendo-
si a se stesso per conformarsi all’‘ipostasi’ superiore, ‘ascende’ e si con-
giunge all’intelletto agente. Nonostante sia vero che, ad esempio all’inter-
no dell’uomo che raggiunge la beatitudine, l’intelletto potenziale viene 
interamente attuato, scomparendo e lasciando il posto all’intelletto agente 
(quindi all’intelletto acquisito umano), ritengo opportuno, tentando di rico-
struire lo sfondo metafisico degli opuscoli letti da Bruno, pensare i due in-
telletti alla stregua di due ipostasi separate e disposte in un ordine gerarchi-
co. Come suggerito nelle righe precedenti, se l’interpretazione che tende a 
ipostatizzare gli intelletti fosse corretta, i due livelli ontologico-gnoseolo-
gici continuerebbero a pensare nonostante l’uomo: l’intelletto materiale 
persisterebbe nel suo essere in potenza, ma, nel contempo, eternamente si 
autoconoscerebbe volgendosi all’intelletto agente e quindi attuandosi. Nel 
suo movimento ascendente l’intelletto materiale non scomparirebbe, ma 
decreterebbe una linea di forza, eterna e necessaria40, che l’uomo può per-
correre, nella quale le operazioni umane di conoscenza possono inserirsi. 
L’essere umano − insieme agli altri enti, nei limiti della loro capacità costi-
tutiva (come sostenuto nel capitolo quarto del Tractatus) − può innestarsi 
nella dinamica metafisica che unisce gli intelletti, può attivare all’interno 
della propria sfera razionale le linee di forza che decretano l’attuazione del-
la porzione di intelletto potenziale che la sua anima ha la facoltà di gestire, 
può, infine, tendere alla congiunzione con l’intelletto agente e raggiungere 
la beatifica copulatio con esso.
Una tale struttura metafisica prevede due ipostasi strettamente connesse, 
a tal punto che, se la loro tensione non si risolve sul piano macroscopico, 
continuando a permanere all’interno di una separazione dinamica, essa di-
viene compiuta al livello dell’interiorità degli enti, laddove una delle due 
40 Una necessità di cui, all’interno degli opuscoli, non viene esplicitata l’eventuale 
dipendenza da una libertà originaria posta nella divinità suprema.
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ipostasi scompare successivamente alla sua attuazione, dopo l’esplicitazio-
ne di tutte le potenzialità che le sono proprie.
Giordano Bruno, in uno schema metafisico di questo tipo, avrebbe potu-
to leggere un riscontro del funzionamento della sua monade seconda41. La 
teoria delle due monadi, che sottende i dialoghi De gli eroici furori senza es-
sere pienamente sviluppata − lo sarà nella Lampas triginata statuarum, ma 
secondo una maggiore articolazione −, giunge a Bruno dal Corpus Herme-
ticum42 e dal neoplatonismo, come attestano i concetti di processione e im-
magine utilizzati dal Nolano. Se ci soffermiamo sulla seconda monade, il li-
41 Cfr. F. Tocco, Le fonti più recenti della filosofia del Bruno, cit., p. 28: “non parrà 
strano che Bruno faccia sua la teoria dell’intelletto unico; perché per lui il moto, 
la vita, il senso, l’intelletto tutto è opera dell’Anima del Mondo, che resta pur sem-
pre una, sebbene i punti dove opera, sieno molteplici”; F. Papi, Antropologia e ci-
viltà nel pensiero di Giordano Bruno, cit., p. 148: “Bruno invece assimila il con-
cetto di intelletto agente alla sua concezione dell’Anima universale in quanto 
ontologicamente separata come causa dei composti in cui entra a far parte, mentre 
l’intelletto possibile non solo è immanentizzato nella vita corporea degli uomini, 
ma è esso stesso agente, dato che la presenza in lui dell’Anima lo fa diventare at-
tualità conoscitiva. [...] Il tessuto teorico averroista è completamente trasportato 
nel neoplatonismo animistico di Bruno”. Spruit critica la posizione di Papi: cfr. L. 
Spruit, “Motivi peripatetici nella gnoseologia bruniana dei dialoghi italiani”, cit., 
pp. 389-390 n. 80: “se vogliamo parlare di assimilazione o sincretismo andrebbe 
preso in considerazione l’Intelletto plotiniano e non la terza ipostasi. Va poi sotto-
lineato che l’anima del mondo svolge delle attività del tutto diverse dagli intellet-
ti superiori tra cui l’intelletto agente” perché “sono quindi le diverse prospettive 
teoretiche che portano Bruno a rifarsi ad una o più tradizioni, ma sempre con in-
tenti del tutto differenti tra loro” (ivi, p. 389); Idem, Il problema della conoscenza 
in Giordano Bruno, cit., p. 222 n. 2. Su questi problemi, cfr. anche M. A. Grana-
da, “Introduction”, cit., pp. LXXIX-LXXXI: “en tout cas, il reste établi que, grâce 
à l’association du platonisme et de l’averroïsme, au moyen de l’intellect possible, 
Bruno peut individualiser et dynamiser le processus d’élévation intellectuelle à la 
divinité avec la force de l’amour et le furore eroico. Comme passion de l’intellect 
possible individuel, qui pousse celui-ci à l’appréhension et à la ‘chasse’ de l’objet 
divin, vrai et bon, à l’écart des objets finis déja appréhendés, la doctrine platoni-
cienne de l’amour divin permet au Nolais de subjectiviser au maximum le proces-
sus froid et impersonnel de l’intellection selon l’averroïsme. Y contribue aussi 
l’internalisation dans le sujet [...] de l’intellect agent, qui en étroite liaison avec la 
doctrine de Plotin permet d’exprimer l’élévation à l’intellect comme une immer-
sion au plus profond de nous-mêmes [...] Pour Bruno, donc, le retour et la commu-
nion avec la divinité à travers la philosophie, bien qu’enrichi par la dynamique de 
l’eros platonicien, n’est pas, en réalité autre chose que le programme averroïste de 
perfection de l’homme au moyen de la philosophie, programme accessible uni-
quement à la minorité des ‘véritablement hommes’”; Idem, Giordano Bruno. Uni-
verso infinito, unión con Dios, perfección del hombre, cit., pp. 320-321.
42 Cfr. Corpus Hermeticum, IV, 10-11; VIII, 2-5; X, 14.
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vello ontologico che può essere raggiunto dall’uomo attraverso l’opera 
interiore del distacco che coinvolge l’intelletto e la volontà, possiamo nota-
re che essa può corrispondere al complesso dei due intelletti che fondano la 
struttura metafisica degli opuscoli. Bruno, infatti, definisce la seconda mo-
nade come “l’ordine di seconde intelligenze che riportano il splendor rice-
vuto dalla prima, per comunicarlo a gli altri che son privi de più aperta 
visione”43 e afferma che “ivi son le ninfe, cioè le beate e divine intelligenze 
che assisteno et amministrano alla prima intelligenza, la quale è come la 
Diana tra le nimfe de gli deserti”44. L’uomo deve “dumque alzarsi a quello 
intelletto superiore il quale da per sé è bello e da per sé è buono”45: al sog-
getto è dato soltanto di raggiungere la seconda monade, di attestarsi al livel-
lo ontologico delle intelligenze subordinate alla monade prima, il cui acces-
so rimane precluso. Nel mio discorso si tratta, tuttavia, di un semplice 
accostamento basato sulla processualità interna a un livello simul gnoseolo-
gico e ontologico; tale accostamento non va inteso alla stregua di un indizio 
volto ad attestare un’influenza, essendo la processualità razionale degli in-
telletti ‘averroisti’ maggiormente articolata e definita rispetto al funziona-
mento della monade seconda, anch’essa posta sotto il segno di una proces-
sualità intellettiva (di cui non si esplicita con precisione né il funzionamento 
interno né il numero degli intelletti), ma più vicina al concetto neoplatonico 
di anima del mondo che allo schema degli intelletti di stampo averroista.
Un’altra evidente assonanza, che deriva dalla prima, è riscontrabile nel-
le dinamiche che si situano al livello dell’uomo e secondo il verso dell’a-
pertura del complesso degli intelletti alla finitudine: si tratta della presen-
za, reale e attiva, dei principi superiori all’interno dell’anima umana. Come 
emerge dai passi analizzati, è la collocazione degli intelletti nell’anima a 
garantire la possibilità della congiunzione dell’uomo con l’intelletto agen-
te. Come rilevato, si assiste, da un lato, a una ipostatizzazione e a un allon-
tanamento del complesso degli intelletti dalla sfera umana e, dall’altro, a 
una apertura e a una presenza all’interno dell’anima umana dell’intelletto 
potenziale, capace di attuarsi e diventare acquisito, quindi di congiungersi 
e trasformarsi nell’intelletto agente decretando l’ascesa dell’anima. In Bru-
no la presenza del principio nella parte alta della sfera razionale e di quel-
la affettiva dell’uomo è attestata in numerosi passi46 e fonda la collocazio-
43 Furori, II, 1, p. 671.
44 Ivi, argomento, p. 519.
45 Ivi, I, 5, p. 612.
46 Cfr., ad esempio, ivi, I, 5, p. 626: “attesoché Dio è vicino, è nosco, è dentro di noi. 
Si trova in noi certa sacrata mente et intelligenza”.
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ne del soggetto all’interno del contesto divino, situazione che, 
preliminarmente, permette una conferma da parte dell’uomo della sua col-
locazione e una trasformazione della sua umanità.
Anche l’operazione interiore che è necessaria al fine di ascendere alle 
sfere superiori dell’essere e del conoscere, che negli opuscoli è descritta in 
modo estremamente sintetico, trova riscontro nel pensiero di Giordano 
Bruno e, in particolare, negli Eroici furori. A mio avviso, rimandando a 
quanto espresso nel terzo capitolo, in Bruno il moto di ascesa rimane sotto 
il segno della processualità, sia nel percorso di astrazione progressiva del-
la dimensione razionale e affettiva, secondo una peculiare interconnessio-
ne e cooperazione di intelletto e volontà che prevede la subordinazione del-
la seconda al primo, sia nel momento culminante della apprensione della 
specie intelligibile suprema e della autentica contrazione, laddove si verifi-
ca un continuo e infinito approfondimento della congiunzione dell’anima 
umana con la verità divina. In alcuni casi, invece, Bruno descrive lo stadio 
del furore eroico utilizzando la figura di una beatitudine ricca ma placida, 
piena ma ferma, capace di colmare ma compiuta e statica nella sua epifa-
nia. Dunque, in Bruno, il percorso di ascesa e di apprensione veritativa è 
sempre sotto il segno della processualità, salvo presentare un versante 
estremo, un risvolto ultimo e superiore in cui il processo, grazie a una im-
provvisa irruzione della divinità, che decreta lo strappo e il salto decisivi, 
si annulla e si risolve nella felicità suprema. Ciò si riflette nella considera-
zione bruniana della beatitudine: lo stato di beatitudine in Bruno è sempre 
lacerante, innestandosi nella condizione di vizio che caratterizza il furioso, 
sempre divorante anche quando è collocato autenticamente in Dio, salvo 
venire presentato, in alcuni passaggi, al modo di una felicità compiuta e so-
vrana, in cui il momento tensivo è risolto e tacitato47. La condizione e il 
47 Sulla condizione di beatitudine in Bruno, si vedano due posizioni che si colloca-
no rispettivamente agli antipodi. La prima si trova in R. Sturlese, op. cit., pp. 328-
329: “la novità del Bruno mi pare piuttosto consistere nel fatto che secondo lui an-
che la somma felicità raggiungibile dall’uomo attraverso il congiungimento con le 
intelligenze separate o la prima mente è una felicità imperfetta, un ultimo ‘furor’ 
che ‘s’appaga del suo tormento’. [...] La somma felicità è una felicità imperfetta 
per due motivi, che sono strettamente collegati tra di loro: da un lato, perché la real-
tà naturale, oggetto dell’indagine filosofica, è infinita nel significato proprio che 
l’infinità naturale ha per Bruno [...], e come tale può essere solo infinitamente 
‘perseguitata’; dall’altro lato la somma felicità è imperfetta perché la potenza del-
la mente umana è infinita, sia in quanto capace di esplicarsi in forme infinite [...] 
sia in quanto sempre pronta ad andare ‘oltre quel che possiede’. Entrambi i moti-
vi escludono che per Bruno la mente possa giungere ad una visione totalizzante 
della realtà come per Averroè, oppure che possa acquietarsi nell’atto dell’autori-
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percorso del furioso approdano a una contrazione certo divaricante e dina-
mica, ma a volte illustrata portando in luce il versante estremo della realiz-
zazione legato alla ferma compiutezza: il Nolano non dimentica di unire 
l’approfondimento continuo dell’umano e la solida stabilità del divino, an-
che nel momento apicale e supremo della congiunzione. Sebbene l’autore 
degli opuscoli si attenga a una concisione che non permette di analizzare 
nel dettaglio le modalità dell’operazione del distacco e i suoi esiti ultimi, è 
possibile affermare che la progressione nella conoscenza e l’attuazione 
dell’intelletto potenziale, quindi, secondo le premesse metafisiche rilevate, 
l’autoconoscenza dell’intelletto materiale sul modello di quello agente, av-
vengono sotto il segno del processo e della dinamica ascendente, secondo 
una progressione che punta verso l’alto. È altresì vero che tale approfondi-
mento culmina in una condizione beatifica che annulla il dinamismo, es-
sendo terminata e risultando compiuta l’attuazione del sostrato potenziale 
della conoscenza che pertiene al singolo e raro uomo ‘illuminato’. 
Ci troviamo di fronte a due esempi di distacco, a due descrizioni dell’e-
sperienza mistica che sono caratterizzate dalla processualità ascendente e 
dalla fermezza risiedente, da un faticoso approfondimento e da un esito ap-
pagante. Tuttavia, in Bruno domina il momento processuale e lacerante 
della beatitudine, rappresentato da una figura, quella del furioso, in cui 
umanità e vizio vengono collocati a un livello superiore ma persistono, 
mentre negli opuscoli pseudo-averroisti si assiste a un annullamento finale 
della processualità nella beatitudine, essendo forse preminente lo sviluppo 
della parte intellettiva su quella affettiva, preminenza figlia di uno schema 
metafisico prettamente razionalistico. Se la componente processuale in 
Bruno deriva dal suo approfondimento del neoplatonismo − interpretazio-
flessione e nella conseguente scoperta dell’essere trascendente quale suo fonda-
mento, come per Plotino. In tal modo la somma felicità di Averroè e Plotino rima-
ne sempre imperfetta; essa tuttavia è pur sempre somma felicità, ‘ultimo furor’, 
perché attraverso essa il soggetto conoscente sperimenta al massimo grado l’im-
possibilità di essere soddisfatto e quel movimento del volere che lo spinge ad an-
dare sempre oltre. Nella mancanza di confini dell’aspirare e tendere oltre consiste 
la perfezione dell’uomo. Il concetto di infinito scoperto dal Bruno sta dunque alla 
base della sua nuova formulazione del teorema averroistico della felicità intellet-
tuale”. La seconda posizione è rintracciabile in M. A. Granada, “Introduction”, 
cit., pp. LXXXIII-XC, dove lo studioso spagnolo espone la sua interpretazione 
della figura del sapiente, che “n’est que le furioso qui a atteint son objet divin et 
qui donc s’alimente à la Vérité, dans un état qui dés lor n’est plus le furore (mar-
qué par la distance de l’objet divin et par les contrariétés conséquentes, qui carac-
térisent l’amour inassouvi), mais qui ‘vive vita de dèi, pascesi d’ambrosia et ine-
briasi di nettare’” (ivi, p. LXXXVI).
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ne, quella del Nolano, che vede conferire maggior rilievo alla volontà e 
all’amore −, è possibile che le sue concessioni alla fermezza della beatitu-
dine − presentata come un versante dell’esito ultimo dell’apprensione, ma 
forse tentativo di racchiudere il dinamismo ancora umano nella compiutez-
za divina − derivino dalla lettura di questi opuscoli.
In merito al momento ultimo della conoscenza, si pone al lettore la do-
manda sulla reversibilità della condizione di perfezione raggiunta dall’uo-
mo al termine della sua opera di autoformazione. Nel pensiero di Bruno, 
dipendendo la condizione suprema da un continuo approfondimento dell’o-
rigine, da una riconnessione processuale all’inesauribilità divina, da una 
esperienza autentica che prevede la libera attuazione all’interno dell’uomo 
di una sopita e obnubilata, ma incoativa e influente, presenza divina, è 
chiaro che la condizione di quella che ho definito ‘beatitudine lacerante’ 
consiste in uno stato reversibile dell’essere e del conoscere. In ogni mo-
mento, anche in quello della perfezione culminante, è possibile indirizzare 
l’azione dell’intelletto verso oggetti dotati di un grado inferiore di nobiltà, 
innestare l’azione della volontà lungo quelle tendenze dell’amore che di-
vergono dal principio primo, investire di un interesse dominato dalla vo-
lontà di possesso gli enti di natura, e quindi collocarsi in modo inautentico 
all’interno del flusso vicissitudinale. 
Negli opuscoli pseudo-averroisti la situazione è, a mio avviso, più com-
plessa. Da un lato, se si considerasse l’ascesa come un inserimento libero 
dell’operazione umana all’interno del processo che, eternamente e neces-
sariamente, muove dall’intelletto materiale a quello agente, allora sarebbe 
facile ammettere la reversibilità del distacco: esso potrebbe in ogni mo-
mento essere tradito dall’uomo e il regresso conseguente comporterebbe la 
perdita della condizione beatifica. Dall’altro, se il raggiungimento della be-
atitudine fosse l’approdo finale di un processo che porta all’atto tutto ciò 
che era in potenza nell’intelletto materiale, e se venisse considerato alla 
stregua di un esito che completa ed esaurisce la funzione dell’intelletto po-
tenziale operando una sua trasformazione definitiva, un salto che non per-
mette ritorno e una attuazione che non lascia residuo, allora la felicità sa-
rebbe una condizione permanente non più reversibile, uno stato dal quale 
non è più possibile decadere. Nonostante le difficoltà e le ambiguità, in de-
finitiva, è mia opinione che, anche per il pensiero che sottende gli opusco-
li, si possa parlare in termini di reversibilità del contatto mistico in quanto 
l’affinamento decisivo della conoscenza si manifesta sì in età avanzata, al 
termine di un percorso esistenziale e conoscitivo, ma esso prevede una 
operazione interiore che avviene per natura e, soprattutto, per libera volon-
tà, una dinamica di autoconoscenza e miglioramento dei costumi scelta da 
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un soggetto che potrebbe, in ogni momento, revocare l’assenso al movi-
mento ascendente, con conseguente regressione dalla condizione di perfe-
zione e perdita dello stato di beatitudine.
Un’ulteriore assonanza tra il misticismo bruniano e quello degli opu-
scoli pseudo-averroisti risiede nella dialettica tra elitarismo e comparte-
cipazione dell’esperienza mistica. Per quanto riguarda Bruno, si veda 
quanto affermato nel primo capitolo del presente scritto; tuttavia, in par-
ticolare, si rammenti ora il valore della sapienza come chiave di accesso 
alla verità che spetta, in un modo o nell’altro, a tutti gli uomini. Negli 
opuscoli, sebbene venga sottolineata la rarità della beatitudine mistica, la 
sua possibilità è preliminarmente appannaggio di tutti, essendo ogni 
uomo detentore della capacità di attuare completamente la propria parte 
di intelletto potenziale, la porzione di sostrato conoscitivo che custodisce 
entro i propri limiti costitutivi. Inoltre, per Bruno, solo l’ente-uomo può 
attivare la dinamica dell’eroico furore, mentre gli enti inferiori48 all’uo-
mo sono relegati sul piano orizzontale della filautia, che prevede soltan-
to ascese e movimenti non decisivi a una totale rimozione dei meccani-
smi discorsivi e di possesso. D’altronde, solo l’uomo può portare a 
compimento lo sviluppo e la purificazione della sfera razionale dallo sta-
to transitivo della ragione a quello supremo e ultimo della mente49, pas-
sando per lo stadio intuitivo, ma a mio avviso non privo di una certa pro-
cessualità, dell’intelletto. Negli opuscoli si legge che “non c’è altra specie 
se non l’umana che apprenda gli intelligibili”50; tuttavia, a tutti gli enti è 
donata una “intenzione divina”51, che permette loro di “avere qualche fa-
coltà per cui tramite alla fine saliranno a tale perfezione quale è in asso-
luto quella del Primo Ente”52.
Altre assonanze possono trovarsi nell’utilizzo, da parte di Bruno, della 
teoria averroistica degli intelletti al fine di figurare le dinamiche del misti-
cismo; utilizzo di cui si è detto nel terzo capitolo, ma di cui preme qui sot-
tolineare l’accentuazione (neo)platonizzante che caratterizza la ripresa no-
lana del rapporto tra intelletto agente e intelletto potenziale e la tendenza a
48 Cfr. Furori, I, 4, pp. 595-596. Cfr. anche Lampas trig. stat., pp. 1556 (nota del cu-
ratore), 1575 (nota del curatore).
49 Lo stadio della perfezione dell’intelletto, spesso non realmente distinto da esso. 
Cfr., ad esempio, S. Mancini, La sfera infinita. Identità e differenza nel pensiero 
di Giordano Bruno, cit., pp. 80-88.
50 De animae beatitudine, f. 152r, p. 130.
51 Ivi, f. 153r, p. 132.
52 Ivi, f. 153r, p. 133.
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internare nel singolo individuo il processo di conoscenza, riconoscendo, a dif-
ferenza di Averroè, l’intelletto possibile “individuale e numeroso”. [...] Bruno, 
trasferendo all’intelletto possibile ed agente quella dinamica di eroico furore 
che aveva precedentemente istituito tra individuo e cose del mondo, viene ad 
internare al massimo grado anche l’intelletto agente nella personalità della vi-
cenda psicologico-conoscitiva53;
tale è la tendenza che, come è stato rilevato, anima anche lo schema gnoseo-
logico-metafisico degli opuscoli.
E, ancora, nella convinzione che la copulatio avvenga entro la durata 
dell’esistenza terrena dell’uomo risiede un elemento che accomuna i due 
autori: se negli opuscoli ciò è chiaramente affermato, in Bruno potrebbe 
presentarsi qualche riserva legata ad alcuni passaggi dei Furori, incertezze 
che possono essere prontamente ricomposte all’interno delle oscillazioni 
del dettato bruniano attraverso un’analisi dei passi in questione, come di-
mostrato nel terzo capitolo. A tal proposito, è interessante segnalare che, in 
un passo degli Eroici furori, laddove si tratta della gelosia, il Nolano si ri-
ferisce alle “generazioni intiere, che per freddezza di regione, e tardezza 
d’ingegno, meno apprendono, poco amano, e niente hanno di gelosia”54. 
Inoltre, in un passo della stessa opera, esponendo l’influenza che le mona-
di esercitano nell’animo del furioso, l’autore afferma che il potere vibrante 
infuso dalle sfere superiori dell’essere e del conoscere
non è subito nel principio della generazione quando l’anima di fresco esce ad 
essere inebriata di Lete et imbibita de l’onde de l’oblio e confusione: onde il 
spirito vien più cattivato al corpo e messo in essercizio della vegetazione, et a 
poco a poco si va digerendo per esser atto a gli atti della sensitiva facultade, sin 
tanto che per la razionale e discorsiva vegna a più pura intellettiva, onde può 
introdursi a la mente e non più sentirsi annubilata per le fumositadi di quell’u-
more che per exercizio di contemplazione non s’è putrefatto nel stomaco, ma è 
maturamente digesto55,
per poi continuare collocando, autobiograficamente, il momento della ma-
turazione filosofica dopo “sei lustri”56 a partire dalla nascita. Quindi, se-
condo Bruno, l’età ideale per conseguire la copulatio speculativa è colloca-
bile nella maturità, ma non nella vecchiaia. Invece, per l’autore degli 
opuscoli, come rilevato nella precedente analisi, essa è stabilita nella vec-
53 R. Sturlese, op. cit., pp. 326-327.
54 Furori, I, 1, p. 536.
55 Ivi, II, 1, pp. 671-672.
56 Ivi, II, 1, p. 672.
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chiaia, periodo in cui si può manifestare il massimo dispiegamento delle 
conoscenze scientifiche e in cui è più facile attenuare l’inganno del corpo.
Anche per quanto concerne la provenienza dell’uomo capace di attuare 
presso di sé la copulatio da una comunità, sia essa intesa come nucleo co-
ordinato di sapienti sia essa concepita alla stregua di un gruppo umano al-
largato che sostiene l’attività dei filosofi al fine dello sviluppo della scien-
za speculativa, si possono trovare delle assonanze tra gli opuscoli 
pseudo-averroisti e il pensiero di Giordano Bruno. 
Limitando l’analisi ai dialoghi De gli eroici furori − ma essa potrebbe 
venire estesa anche ad altre opere, come si può intendere dal primo capito-
lo del presente testo −, si segnala, in Bruno, la presenza del tema della co-
munità degli eletti e di quello del sostegno che un gruppo sociale ben com-
paginato e coordinato fornisce ai sapienti. Il filosofo, “perché la mente 
aspira al splendor divino, fugge il consorzio de la turba, si ritira dalla com-
mune opinione: non solo dico e tanto s’allontana dalla moltitudine di sug-
getti, quanto dalla communità de studii, opinioni e sentenze; atteso che per 
contraer vizii et ignoranze tanto è maggior periglio, quanto è maggior il po-
polo a cui s’aggionge”57. Egli “conversa con quelli gli quali o lui possa far 
megliori, o da gli quali lui possa essere fatto megliore: per splendor che 
possa donar a quelli, o da quelli possa ricever lui. Contentesi più d’uno ido-
neo che de l’inetta moltitudine”58. Il furioso si ritrae dalla moltitudine e cer-
ca di instaurare un proficuo rapporto di scambio scientifico con coloro che, 
come lui, sono in traccia della verità. Il tema dell’elitarismo del sapiente è 
assai diffuso nell’opera bruniana; tuttavia, esso dovrebbe essere affrontato 
ricordando che, come già sottolineato nel primo capitolo, un essere umano 
cade nel novero della moltitudine per sua scelta, essendo a lui consustan-
ziali un accesso alla verità e una possibilità di riuscita, e negandosi egli 
l’efficacia di tale accesso e la realizzazione di tale possibilità nel preferire 
la vita comoda della turba. E non bisogna dimenticare che, in un’epoca di 
decadenza, sebbene il sapiente agisca sulla moltitudine al fine di vincolar-
la, egli pure si batte per tradurre in historicis il principio e per riconfigura-
re il mondo secondo la forza dell’originaria sapienza.
In un passo dei Furori Bruno afferma che
bisogna che siano arteggiani, meccanici, agricoltori, servitori, pedoni, ignobili, 
vili, poveri, pedanti et altri simili: perché altrimente non potrebono essere filo-
sofi, contemplativi, coltori degli animi, padroni, capitani, nobili, illustri, ricchi, 
57 Ivi, II, 1, p. 657.
58 Ibidem.
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sapienti, et altri che siano eroici simili a gli dèi. Però a che doviamo forzarci di 
corrompere il stato della natura il quale ha distinto l’universo in cose maggiori 
e minori, superiori et inferiori, illustri et oscure, degne et indegne, non solo fuor 
di noi, ma et ancora dentro di noi, nella nostra sustanza medesima, sin a quella 
parte di sustanza che s’afferma immateriale? Come delle intelligenze altre son 
suggette, altre preminenti, altre serveno et ubediscono, altre comandano e go-
vernano. Però io crederei che questo non deve esser messo per essempio a fin 
che li sudditi volendo essere superiori, e gl’ignobili uguali a gli nobili, non ve-
gna a pervertirsi e confondersi l’ordine delle cose, che al fine succeda certa 
neutralità e bestiale equalità, quale si ritrova in certe deserte et inculte republi-
che. Non vedete oltre in quanta iattura siano venute le scienze per questa cag-
gione, che gli pedanti hanno voluto essere filosofi, trattar cose naturali, intro-
mettersi a determinar di cose divine? Chi non vede quanto male è accaduto et 
accade per averno simili fatte ‘ad alti amori le menti deste’? [...] Cossì il ‘sur-
sum corda’ non è intonato a tutti, ma a quelli ch’hanno l’ali. Veggiamo bene che 
mai la pedanteria è stata più in exaltazione per governare il mondo, che a’ tem-
pi nostri; la quale fa tanti camini de vere specie intelligibili et oggetti de l’uni-
ca veritade infallibile, quanti possano essere individui pedanti. Però a questo 
tempo massime denno esser isvegliati gli ben nati spiriti armati dalla verità et 
illustrati dalla divina intelligenza, di prender l’armi contro la fosca ignoranza, 
montando su l’alta rocca et eminente torre della contemplazione. A costoro 
conviene d’aver ogni altra impresa per vile e vana. [...] In proposito di questo, 
mi piace quello che voi medesimo poco avanti dicesti, che bisogna ch’il mon-
do sia pieno de tutte sorte de persone, e che il numero degl’imperfetti, brutti, 
poveri, indegni e scelerati sia maggiore: et in conclusione non debba essere al-
trimente che come è59.
Bruno statuisce la necessità che vi sia un alto numero di esseri umani 
consegnati alla moltitudine e destinati a svolgere le funzioni più basilari e 
materiali della comunità affinché i sapienti possano operare in vista della 
congiunzione con la verità e della sua trasmissione, seppur in forma mag-
giormente mediata rispetto alla specie intelligibile appresa dai filosofi, al 
volgo che abita gli strati inferiori della compagine sociale, alla moltitudine 
che opera alla base della struttura comunitaria. Il Nolano si mostra fautore 
di una sorta di organicismo politico di contro all’egualitarismo livellante di 
“certe deserte ed inculte repubbliche”. L’azione sovversiva dei pedanti, in 
grado di propagarsi grazie alla diffusione dell’idea che tutti possano giun-
59 Ivi, II, 2, pp. 684-685, 687-689. Cfr. F. Papi, Antropologia e civiltà nel pensiero di 
Giordano Bruno, cit., p. 172: “l’identità metafisica di tutti i viventi abolisce ogni 
gerarchizzazione aprioristica degli esseri, scompare la divisione tra terra e cielo, 
ma parallelamente si stabilisce la più rigida divisione tra gli uomini secondo cui le 
differenze obbiettive del loro statuto sociale corrispondono ad una metafisica idea 
di bene”.
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gere a un alto possesso veritativo, ha condotto a una corruzione della retta 
strutturazione della società umana, sovvertendo la divisione delle funzioni 
e usurpando il ruolo direttivo della ‘cittadella’ dei filosofi-sapienti median-
te l’invenzione di un falso sapere, “con sofismi et apparenze che si trovano 
nella superficie delle cose”60. Secondo Bruno, i sapienti devono ergersi 
quali soldati “armati della verità” ‒ è qui presente il tema del sodalizio dei 
dotti, incastonato nell’ambito più esteso della rigenerazione dell’intero 
corpo sociale ‒, capaci, per mezzo di una viva ed efficace riconnessione 
alla verità, di vincere la “fosca ignoranza” e di diradare la densa caligine 
della pedanteria che ammantano il presente, rifondando il giusto ordine po-
litico-sociale e richiamando alla vita quell’organismo politico che permet-
terebbe, secondo l’autore, la retta traduzione della verità nel mondo socia-
le e storico. Dunque, nel pensiero di Giordano Bruno entrambe le 
declinazioni del concetto di comunità, quella che costituisce l’elitario Bund 
dei sapienti e quella che sottende l’intera compagine sociale, sono presenti 
e tra loro intrecciate.
Un ultimo accostamento dei due pensatori si segnala in riferimento alla 
necessità della realizzazione della congiunzione con l’intelletto agente in 
almeno un rappresentante della specie umana, necessità che, come abbia-
mo visto dall’analisi degli opuscoli, è fondata nel concetto di potenza. In 
Bruno risulta assente una concezione simile, a causa di una ripresa degli in-
telletti averroisti compiuta sotto il segno di un’interpretazione che risente 
notevolmente dell’influenza del neoplatonismo. Tuttavia, secondo una di-
versa modalità metafisica, anche Bruno lega la possibilità che si manifesti 
il furore eroico a una necessità di un certo tipo, ovvero a quella garantita 
dal flusso vicissitudinale:
TANSILLO: [...] Nella natura è una revoluzione ed un circolo per cui, per al-
trui perfezione e soccorso, le cose superiori si inchinano all’inferiori, e per pro-
pria eccellenza e felicitade le cose inferiori s’inalzano alle superiori. Però vo-
gliono i pitagorici e platonici esser donato a l’anima, ch’a certi tempi non solo 
per spontanea voluntà, la qual le rivolta alla comprension de le nature; ma ed 
anco della necessità d’una legge interna scritta e registrata dal decreto fatale 
vanno a trovar la propria sorte giustamente determinata. E dicono che l’anime 
non tanto per certa determinazione e proprio volere, come ribelle, declinano 
dalla divinità, quanto per certo ordine per cui vegnono affette verso la materia: 
onde, non come per libera intenzione, ma come per certa occolta conseguenza 
vegnono a cadere. E questa è l’inclinazion ch’hanno alla generazione, come a 
certo minor bene. (Minor bene dico, per quanto appartiene a quella natura par-
60 Furori, II, 1, p. 686.
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ticolare; non già per quanto appartiene alla natura universale, dove niente acca-
de senza ottimo fine che dispone il tutto secondo la giustizia). Nella qual gene-
razione ritrovandosi (per la conversione che vicissitudinalmente succede) de 
nuovo ritornano a gli abiti superiori. CICADA: Sì che vogliono costoro che l’ani-
me sieno spinte dalla necessità del fato, e non hanno proprio consiglio che le 
guide affatto? TANSILLO: Necessità, fato, natura, consiglio, voluntà nelle cose 
giustamente e senza errore ordinate, tutti concorreno in uno61.
Il principio della vicissitudine agisce non solo come la regola della 
esplicazione del principio materiale che dà origine alla varietà spaziale del-
la natura e allo sviluppo temporale della storia, ma pure al modo di legge 
che scandisce l’oscillazione e l’alternanza degli enti di natura e di ragione 
secondo la direzione che unisce la dimensione dell’alto e quella del basso 
nella scala della natura e della conoscenza62. Il rilievo di questa ulteriore 
sequenza vicissitudinale investe anche il flusso storico, che presenta, se-
condo l’ordine della vicissitudine, l’avvicendamento di periodi di splendo-
re e di periodi di decadenza:
Similmente accade a tutte l’altre generazioni e stati: li quali se durano e non 
sono annihilati a fatto, per forza della vicissitudine delle cose, è necessario da 
’l male vegnano al bene, dal bene al male, dalla bassezza a l’altezza, da l’altez-
za alla bassezza, da le oscuritadi al splendore, dal splendor alle oscuritadi. Per-
ché questo comporta l’ordine naturale63.
Il furioso eroico si può trovare a operare in circostanze storiche favore-
voli, ovvero in situazioni nelle quali è dominante il moto ascendente di 
conferma dell’origine, oppure in una congiuntura storica sfavorevole, ossia 
in un tempo nel quale vige il declinante obnubilamento del principio. Se-
condo l’etica nolana, basata sul senso del dovere che pervade anche gli 
Eroici furori − opera in cui si afferma che “basta che tutti corrano; assai è 
ch’ognun faccia il suo possibile; perché l’eroico ingegno si contenta più to-
sto di cascar o mancar degnamente e nell’alte imprese, dove mostre la di-
gnità del suo ingegno, che riuscir a perfezzione in cose men nobili e basse. 
61 Ivi, I, 3, pp. 571-572. Cfr. anche F. Papi, Antropologia e civiltà nel pensiero di 
Giordano Bruno, cit., p. 173: “l’itinerario eccezionale dell’eroe dell’intelletto, 
l’anti-asino, è nell’ordine delle cose, ed esso stesso è un evento naturale: da que-
sta globale prospettiva metafisica deriva probabilmente il modo irriducibile ed 
esasperato con cui Bruno ha sempre vissuto la sua esperienza filosofica, convinto 
che essa sia − come aveva detto Nietzsche riferendosi a Socrate − un destino”.
62 Cfr. P.-H. Michel, “Introduction”, cit., pp. 51-52.
63 Furori, II, 1, p. 646.
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[...] Certo che meglio è una degna et eroica morte, che un indegno e vil 
trionfo”64 −, il furioso ha il compito di innalzarsi alla verità e di attuare 
presso di sé la somma contrazione positiva, qualunque sia il periodo stori-
co in cui si situa la sua esistenza. Sembra che, nei momenti in cui il vetto-
re dell’ascesa detiene la preminenza, il soggetto eroico sia facilitato nel suo 
impervio compito, mentre, quando a dominare è il vettore discendente, 
pare che il soggetto venga ostacolato e sia posto nella condizione di dover 
vincere una resistenza maggiore a contrasto della sua ascesa. A mio avviso, 
differentemente da quanto espresso negli opuscoli pseudo-averroisti, nel 
caso della vicissitudine che possiamo definire ‘verticale’ non è possibile 
parlare in termini di necessità o di fatalità della apprensione veritativa65. 
Questo tipo di alternanza vicissitudinale, che nel primo passo citato dai Fu-
rori può dapprima sembrare determinante, è da Bruno immediatamente 
fuso con la volontà del soggetto: ciò vale a dire che, in definitiva, essa non 
è considerata come la sola istanza decisiva per l’unio mystica, se “necessi-
64 Ivi, I, 3, p. 568.
65 Cfr. N. Tirinnanzi in G. Bruno, Dialoghi filosofici italiani, cit., p. 1362 n. 55: “le 
osservazioni di Bruno tendono a sottolineare come l’esperienza del furore e la 
conquista dello ‘scopo’ ricercato dall’eroe siano contrassegnate da un impegno in-
tensissimo, il quale, tuttavia, risulterebbe da solo insufficiente a strappare l’uomo 
al circuito della vicissitudine. Questo, sintomaticamente, diventa possibile solo 
perché il furioso è anche un ‘eletto’, assistito e soccorso dalla divinità. Inserito in 
una scansione assai meditata − nella quale lo ‘studio’ e la ‘vigilanza’ spiccano 
come qualità necessarie alla conquista della verità − il richiamo alla ‘elezione’ di-
vina sottolinea così la radicale ambiguità della vicenda narrata nei Furori”. M. A. 
Granada, in Furori, II, 5, p. 745 n. 29, afferma che “è chiaro che il condiziona-
mento del destino non procede indipendentemente dall’azione personale: così i 
nove ciechi sono fabbri del proprio destino o gli ‘cedono’, grazie alla ricerca atti-
va dell’oggetto divino” (cfr. anche ivi, argomento, p. 516 n. 87). In merito alla 
spiegazione del quinto dialogo della seconda parte dei Furori − dialogo “in cui 
Bruno perviene al culmine della dottrina dell’unione con la divinità nella sua im-
manenza in un universo infinito, arrivando quindi a godere il Paradiso nel corso 
dell’unica esistenza terrestre” (ivi, argomento, p. 509 n. 65) −, Granada afferma 
che “non sarebbe sbagliato considerare [scil. le pagine conclusive dell’Argomen-
to] l’apice e il vero e proprio epilogo dell’opera” (ibidem). Di diverso avviso A. 
Guzzo, Giordano Bruno, cit., pp. 185-193, in particolare p. 187: “che significa 
questa vicenda dei giovani prima veggenti, poi ciechi, poi illuminati? Il Bruno 
stesso, nell’Argomento e allegoria del quinto Dialogo, propone una interpretazio-
ne [...] Beninteso, neppur queste parole devono disporci ad accettare senz’altro, e 
in tutti i particolari, l’interpretazione bruniana: perché, se è cosa da sconsigliati 
non ascoltar gli autori quando ci spiegano il proprio pensiero, è cosa da gente poco 
avveduta ascoltarli senza domandarsi se non si tratti, in tutto o in parte, nel com-
plesso o nei particolari, di concetti sopravvenuti tardi, e quindi sovrapposti al rac-
conto, anziché enucleati da esso medesimo”.
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tà, fato, natura, consiglio, voluntà nelle cose giustamente e senza errore or-
dinate, tutti concorreno in uno”66. Inoltre, il dispositivo di scansione ‘verti-
cale’ dei moti che innervano la scala dell’essere e del conoscere si intreccia 
con la filosofia della storia nolana, come mostrano i passi citati e come te-
stimoniano alcune pagine dello Spaccio e i luoghi delle opere magiche de-
dicati ai geroglifici67. 
La vicissitudine ‘verticale’, allora, finisce per fare da sfondo a una figu-
ra, quella del furioso, che è collocata in primo piano e magnificata nei dia-
loghi De gli eroici furori: il furioso, anche in questo caso oltre a quello che 
riguarda il suo rapporto con la vicissitudine ‘orizzontale’, continua a per-
manere all’interno del flusso vicissitudinale, ma, nel contempo, al di là del-
la congiuntura storica in cui si trova a vivere, guarda in alto e, con moto e 
impeto razionali, si unisce alla verità, traduce consapevolmente la divinità 
e si situa presso l’origine, realizzando l’eccellenza della propria umanità.
In conclusione, è possibile affermare che le assonanze tra i due opusco-
li pseudo-averroisti, scritti densi ma frammentari che rappresentano il com-
pimento mistico dell’opera di Averroè, e il pensiero di Giordano Bruno, 
considerato soprattutto nei suoi esiti mistici e nell’ottica della riconnessio-
ne veritativa, sono numerose e notevoli, capaci anche di gettare luce su al-
cuni aspetti cruciali degli Eroici furori e delle altre opere nolane. Si tratta, 
però, di assonanze che, a mio avviso, rimangono tali, e che non possono in-
dicare un’influenza diretta dei due opuscoli più di quanto non segnalino un 
riconoscimento da parte del Bruno di dinamiche già presenti nelle letture 
platoniche e neoplatoniche o in quella parte dell’intera opera di Averroè 
nota al Nolano. Le problematiche legate al complesso dei concetti relativi 
al sistema processuale degli intelletti e alla loro relazione reciproca, al rap-
porto degli intelletti con l’anima umana, alle operazioni umane per guada-
gnare la deificatio, all’elitarismo del sapiente, al verificarsi della copulatio 
all’interno della durata dell’esistenza terrena dell’uomo, al rapporto tra sa-
piente e comunità, e concernenti la necessità del supremo compimento 
66 Furori, I, 3, p. 572.
67 Cfr. Cena, I, p. 461; Infinito, III, p. 88; Spaccio, I, pp. 198, 212-213; III, pp. 354-
379; Furori, II, 1, pp. 642-646; De immenso, N I, 1, p. 205; M, pp. 421-422; De 
magia, 19-20, 192-197; De magia math., 12, 48-53. Cfr. anche M. Ciliberto, La 
ruota del tempo. Interpretazione di Giordano Bruno, cit., pp. 159-166, 226-228; 
Idem, Introduzione a Bruno, Roma-Bari, Laterza, 1996, 20067, pp. 108-109; M. 
Cambi, “Il De Magia e il recupero della sapienza originaria. Scrittura e voce nel-
le strategie magiche di Giordano Bruno”, in Archivio di storia della cultura VI 
(1993), p. 14.
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gnoseologico e ontologico, attestano la lettura di questi opuscoli da parte 
del Bruno, per il quale l’incontro con essi ha rappresentato una grande oc-
casione per maturare e verificare lo sviluppo di un pensiero che, nell’attra-
versamento di platonismo e averroismo, mantiene i connotati caratteriz-
zanti la forte singolarità di una filosofia, quella nolana, improntata al 
rinnovamento dell’uomo e del mondo.
Resta difficile stabilire con certezza se Bruno abbia mutuato tali concet-
ti dalla lettura dei due opuscoli, dalla conoscenza degli altri scritti di Aver-
roè o dall’esteso e fecondo bacino del pensiero (neo)platonico. Rimane, in-
vece, chiaro e sicuro il fatto che li abbia integrati nel suo pensiero, 
volgendoli a servire l’originalità e la complessità della sua filosofia.

CONCLUSIONI
Nel presente lavoro si trova un’esposizione del misticismo di Giordano 
Bruno fondata su quella che è possibile definire un’antropologia integrale, 
per la quale risultano fondamentali la distinzione dei diversi tipi umani e il 
rapporto che si instaura, da un lato, tra il divino e l’uomo e, dall’altro, tra 
l’essere umano e il regno del divenire. Gli elementi che differenziano le va-
rie figure che abitano il misticismo bruniano sorgono dalla dialettica di au-
torelazione e di eterorelazione, ovvero dalla tenuta interiore che contraddi-
stingue il singolo uomo posto, nel contempo, all’interno della verità e 
nell’alveo della vicissitudine, teso tra collocazione autentica e opposizione 
frontale, tra apertura al divino e rifiuto della verità, tra rispetto e valorizza-
zione dell’intero carattere umano, da una parte, e negazione della misura e 
obliterazione della sfera razionale, dall’altra; collocato fatalmente tra l’a-
more della sapienza e la volontà di dominio. Il corretto rapporto tra il vol-
gersi a sé e il volgersi ad Altro contraddistingue il migliore tipo umano, che 
Bruno differenzia dalla grigia moltitudine, e rappresenta la relazione da cui 
scaturisce l’esperienza autentica e felice della condizione divino-umana, 
ma dalla quale proviene anche la tensione delle forze che decretano la 
drammatica scissione interiore che, secondo il verso che punta a Dio, pone 
l’uomo ‘fanatico’ in rilievo rispetto al mondo della vicissitudine e che, se-
condo il verso che da Dio discende, lo investe della responsabilità che il 
transito e l’intervento all’interno della civiltà e della storia, della natura e 
del divenire, comportano.
Nel testo si deve intendere per misticismo la parte della filosofia che 
concerne gli stati più elevati della conoscenza e dell’amore, e che riguarda 
la conversione dell’uomo all’origine. Secondo una prospettiva teoretica, la 
conversione prevede una struttura metafisica, nella quale il soggetto della 
conversione (l’uomo) è posto, e un’origine, verso cui il soggetto deve ele-
varsi e alla quale deve tornare. Il misticismo si configura allora come un 
volto della metafisica: nella ricerca si è sempre tenuto ben presente lo sfon-
do metafisico su cui la gnoseologia si colloca, cercando di evidenziare le 
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cause, i principi e le regole che ne scandiscono la complessità, le dinami-
che che ne innervano la struttura e le differenti configurazioni che esso as-
sume nel percorso speculativo dell’autore. 
Il rapporto tra sapienza e verità è stato studiato constatando che, nell’am-
bito del pensiero bruniano, la sapienza è chiave di accesso alla verità e nes-
so di trasmissione della verità all’interno del flusso storico. Si sono resi 
quindi necessari un’analisi della figura del sapiente, nelle varie declinazio-
ni formulate da Bruno, e un riferimento costante alla filosofia della storia e 
alla magia bruniane, trovandosi in questi ambiti le occasioni in cui il sa-
piente ha il compito di tradurre la verità in historicis. Lo studio si è poi con-
centrato sulla figura del furioso e sulla sua relazione con quella del sapien-
te, scorgendo in esse un’identità di fondo, e, in seguito alla disamina 
dell’importante questione del rapporto del furioso con la vicissitudine, sul-
la peculiarità del sapiente degli Eroici furori, giungendo alla conclusione 
che quest’ultima è una figura-limite che Bruno utilizza per tenere il furio-
so a ridosso del flusso vicissitudinale.
Per quanto concerne i problemi legati alla volontà, all’amore e alla sua 
intensificazione, centrale nel misticismo nolano, nel furore, sono stati ana-
lizzati i vari tipi di furore e, in essi, la differente configurazione del rappor-
to tra l’intelletto e la volontà. Essendo posta all’interno di un orizzonte me-
tafisico, la relazione tra le due funzioni dell’anima umana prevede, da 
parte della volontà, la possibilità di intercettare attivamente il principio 
dell’amore, inserendosi nel suo flusso e operandone un potenziamento che, 
nel caso del migliore tipo di furore, viene garantito e sorvegliato dall’atti-
vità frenante dell’intelletto, azione capitale che dà luogo al furore eroico − 
e all’eccellenza umano-divina dell’uomo consapevole.
Nell’ambito del misticismo, una disamina dell’intelletto e della volontà, 
e del loro rapporto, deve tenere conto dell’origine divina della loro parte 
superiore. La presenza di una componente divina all’interno dell’uomo de-
creta la collocazione del soggetto nella divinità e garantisce la possibilità di 
un ritorno che corrisponde alla trasformazione autentica della situazione 
umana all’interno dell’orizzonte divino. L’analisi si concentra sulla stretta 
cooperazione dell’intelletto e della volontà nel momento dell’ascesa verso 
il divino oggetto e nell’attimo della apprensione veritativa. Qui la sussi-
stenza di una dinamica processuale nel rapporto tra le due facoltà e all’in-
terno della congiunzione dell’uomo con la divinità decreta l’importanza 
dello sforzo umano e l’instabilità del nesso ‘salvifico’, estendendo l’ombra 
della lacerazione sulla condizione beatifica.
Nel testo è presente un’interpretazione degli ostacoli che si possono 
frapporre alla corretta visione della verità, le nove forme di cecità che Bru-
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no illustra nel quarto dialogo della seconda parte degli Eroici furori. L’ana-
lisi dei casi esposti dal Nolano risulta estremamente utile perché, per con-
trasto, è possibile delineare alcuni aspetti dell’esperienza mistica autentica 
e compiuta, l’eroico furore, e perché si offrono allo studioso, grazie alla di-
scussione dei vari momenti di scacco, molte problematiche legate al misti-
cismo bruniano.
Il tema del decisivo intervento divino nel momento massimo e culmi-
nante del percorso mistico pone la questione della ‘grazia’. Lo sforzo del 
furioso, sebbene efficacemente teso, non risulta sufficiente al compimento 
della sua trasformazione ed è la divinità, in cui egli desidera collocarsi au-
tenticamente, a completare e a rendere compiuto il processo di deificazio-
ne, concedendosi all’uomo e confermando la sua qualità divina. Il mistici-
smo di Bruno viene distinto dalle forme di pensiero che prevedono la 
presenza di una divinità personale e collocato nell’ambito del neoplatoni-
smo: a tal proposito, vengono percorse le linee di forza delle dinamiche di 
ritorno verso l’origine all’interno di una configurazione retta da un princi-
pio impersonale. 
Si è ritenuto opportuno introdurre, per spiegare l’intervento finale e de-
cisivo della divinità, grazie a cui si conclude positivamente l’azione inte-
riore dell’uomo, il concetto di ‘cooperazione del principio’, laddove per 
cooperazione non si intende la libera azione di un essere superiore, ma una 
dinamica necessaria inscritta in una struttura metafisica. L’uomo è colloca-
to all’interno di una divinità che sempre gli si concede, ma che, nella con-
dizione di inautenticità, rimane a lui sconosciuta e velata. Nel momento 
della deificazione il furioso si apre al divino, riuscendo a collocarsi auten-
ticamente in esso e ad accedere completamente ad esso, grazie alla piena ri-
cezione della divinità. L’intervento superiore consiste, in realtà, in una di-
namica, eterna e necessaria, che proviene dall’alto e che non intacca la 
trascendenza del principio da cui procede: tale dinamica viene assunta, at-
tivamente e consapevolmente, dall’uomo divino. Alla cooperazione del 
principio corrisponde l’operazione umana nel principio, operazione che 
provvede ad attestare l’importanza della libertà umana.
Nello studio degli aspetti mistici delle opere magiche è necessario con-
durre, dopo l’interpretazione del rapporto di filautia e vincolo, una disami-
na del vincolo eroico, concetto che appartiene alla produzione magica di 
Bruno, ma che consente di gettare un ponte tra magia e misticismo. In que-
sta declinazione delle dinamiche mistiche il Nolano sposta l’attenzione sul 
carattere volitivo delle azioni (interiori ed esteriori), a conferma della qua-
lità operativa della magia, e sui principi dell’anima del mondo e dell’amor. 
In particolare, si rende opportuno sottolineare il ruolo della volontà e 
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dell’amore, presentandosi nelle opere magiche una versione della figura 
del sapiente-furioso attiva nell’alveo della vicissitudine, operativa all’in-
terno del mondo politico, nell’ambito delle relazioni sociali e nelle dinami-
che che innervano la religione.
Il testo si conclude con una valutazione della possibilità di un’influenza 
diretta degli opuscoli pseudo-averroisti dedicati alla beatitudine dell’anima 
sul misticismo di Giordano Bruno. Dopo l’analisi degli aspetti mistici di 
tali opere, si è proceduto a metterne in rilievo le assonanze con i concetti 
che animano i dialoghi De gli eroici furori. Si è potuto concludere che le 
corrispondenze ‒ legate al complesso dei concetti relativi al sistema pro-
cessuale degli intelletti e alla loro relazione reciproca, al rapporto degli in-
telletti con l’anima umana, alle operazioni umane per guadagnare la deifi-
catio, all’elitarismo del sapiente, al verificarsi della copulatio all’interno 
della durata dell’esistenza terrena dell’uomo, al rapporto tra sapiente e co-
munità, e concernenti la necessità del supremo compimento gnoseologico 
e ontologico ‒ sono numerose e notevoli, capaci anche di lumeggiare alcu-
ni aspetti cruciali dell’opera nolana. Si tratta, tuttavia, di ‘semplici’ asso-
nanze, che non possono indicare un’influenza diretta dei due opuscoli più 
di quanto non segnalino la presenza di ascendenze platoniche, neoplatoni-
che e, in generale, averroistiche.
Gli aspetti che permettono al presente lavoro di situarsi all’interno della 
storia della critica del pensiero bruniano e di sviluppare ulteriormente alcu-
ni temi già affrontati in quest’ambito di studio possono essere rintracciati 
nella delineazione delle figure del furioso e del sapiente, in particolare del 
sapiente degli Eroici furori, nella discussione dello statuto della verità e del 
suo rapporto con l’uomo, nella collocazione dell’intelletto e della volontà 
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ma del furioso, nell’analisi delle forme di cecità, che permette di approfon-
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ne della presenza del tema della ‘grazia’ nel percorso di ascesa del furioso, 
tema piegato da Bruno in senso fortemente neoplatonizzante, nell’analisi 
del vincolo supremo delle opere magiche − occasione per approfondire la 
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di filautia − e, infine, nel confronto teoretico del misticismo bruniano con 
il pensiero espresso dagli opuscoli pseudo-averroisti sulla beatitudine 
dell’anima.
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